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Numri i dokumentit:     05323330 

 

 

P.nr.2021:177928 

NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ – DEPARTAMENTI  PËRGJITHSHËM - me 

gjyqtaren e vetme gjykuese Hakile Ilazi, me bashkëpunëtorin profesional  Gent Mustafa, në 

çështjen penale kundër të akuzuarës A.I. për shkak të veprës penale lëndim i lehtë trupor nga 

neni 185 par 1 nën par 1.4 të KPRK-së, si dhe të akuzuarit B.H. për shkak të veprës penale lëndim 

i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën par 1.4 të KPRK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë 

Themelore në Ferizaj - Departamenti i Përgjithshëm të evidentuar si PP.I.nr.1105/2021 të dt. 

09.08.2021, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor publik me datën 27.12.2023, në prani të 

Prokurorit të Shtetit Fatos Ajvazi, përfaqësuesit të dëmtuarës av. Vllaznim Aliaj, të akuzuarës 

A.I. me mbrojtësin e saj me autorizim av. Avni Ibrahimi, të akuzuarit B.H. me mbrojtësin e tij 

me autorizim av. Xhavit Topalli, me datën 28.12.2023 mori dhe publikisht shpalli, kurse më 

datë: 13.02.2024, përpiloi me shkrim këtë:          

 

A  K T GJ Y K I M 

 

E akuzuara: 

A.I., e lindur me datën 06..... në B.. nga babai Z. dhe e ëma N.., e gjinisë G.., me adresë banimi 

në fshatin ... – Komuna Ferizaj, ka të përfunduar shkollën e mesme, me profesion ...., e martuar-

në procedurë të shkurorëzimit, e gjendjes së mesme ekonomike, shqiptare shtetase e Republikës 

së Kosovës, me letërnjoftim me nr personal...., shqiptare, shtetase e Republikës së Kosovës, 

mbrohet në liri.   
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I 

 

ËSHTË FAJTORE 

Sepse 

Me datën ..., rreth orës 19:00, në rr. “...” në Ferizaj përkatësisht në sallonin e ondulimit “L.” me 

dashje i shkakton lëndime trupore tani të dëmtuarës L.M., në atë mënyrë që derisa e dëmtuara 

ishte duke punuar në sallonin në fjalë, fillimisht fjaloset në rrjetin socila “Facebook” me klientin 

me emrin B.., njëherësh motra e të pandehurës .. dhe atë lidhur me çmimin e rregullimit të flokëve 

dhe si rrjedhojë e kësaj mosmarrëveshje mes tyre, e pandehura shkon në lokal ku ishte në 

shoqërim me bashkëshortin e saj – tani të pandehurin B.H., me ç’rast e njëjta e kap për fyti dhe 

e përplas për muri të dëmtuarën ku edhe i shkakton lëndime të lehta trupore, me pasoja të 

përkohshme shëndetësore.  

 

Me këto veprime ka kryer veprën penale lëndim i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën par 1.4 të 

KPRK-së; 

 

Andaj, Gjykata, në kuptim të nenit 2, 4, 7, 8, 9, 10, 17, 21, 38, 39, 43, 69, 70 dhe nenin 185 par 

1 nën par 1.4 të KPRK-së si dhe nenit 358 dhe 364 të KPP-së, të akuzuarën e: 

 

GJ Y K O N 

 

ME DËNIM ME GJOBË në shumën prej 350 € (treqind e pesëdhjetë euro), të cilin dënim 

obligohet ta paguaj në afatin prej 30 ditëve nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 

Nëse dënimi i shqiptuar me gjobë, nuk mund të ekzekutohet as në mënyra të tjera të parapara me 

nenin 43 par. 3 të KPRK-së, atëherë dënimi me gjobë do të ekzekutohet në atë mënyrë që e 

akuzuara për çdo 20 (njëzet) euro, do të vuaj nga 1 (një) ditë burgimi. 

Obligohet e akuzuara, që në emër të shpenzimeve të procedurës penale ta paguaj paushallin 

gjyqësor në shumë prej 20€, në emër të fondit të viktimave të krimit shumën prej 20€ si dhe në 

emër të shpenzimeve për ekspertizën mjeko-ligjore të paguaj shumën prej 20 euro, dhe atë në 

afatin prej 30 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, nën kërcënimin e përmbarimit. 
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E dëmtuara L.M., me vendbanim në Ferizaj në rr. “...” p.n, për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike, udhëzohet në kontest civil. 

 

II. 

 

I akuzuari B.H., i lindur me datën .... në P.... nga i ati N.. dhe e ëma Ri..e gjinisë R.., i me 

vendbanim në fshatin Pl... – Komuna Ferizaj, ka të kryer shkollën e mesme, i martuar-në 

procedurë të shkurorëzimi, i gjendjes së mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së 

Kosovës, mbrohet në liri.  

 

 

Në kuptim të nenit 364 par. 1 nën par. 1.3  të KPPK-së, 

LIROHET NGA AKUZA  

 

SEPSE;   

Me datën, kohën dhe vendin të përshkruar si në pikën e parë të dispozitivit, i pandehuri me 

dashje, i shkakton lëndime trupore tani të dëmtuarës L.M., në atë mënyrë që derisa e dëmtuara 

ishte duke punuar në sallonin në fjalë, fillimisht fjaloset në rrjetin social “Facebook” me klienten 

me emrin B., njëherësh motra e të pandehurës A.I. dhe atë lidhur me çmimin e rregullimit të 

flokëve dhe si rrjedhojë e kësaj mos marrëveshje mes tyre, e pandehura shkon në lokal, ku ishte 

në shoqërim me bashkëshortin e saj tani të pandehurin B.H., me ç ‘rast e njëjta e kap për fyti dhe 

e përplas për muri të dëmtuarën, kurse në momentin kur i pandehuri B.H. e vëren këtë kacafytje 

del nga vetura e tij dhe hyn brenda në lokalin e lartcekur, ku të dëmtuarën e kap për krahu dhe e 

përplas për muri, ku i shkakton lëndime të lehta trupore, me pasoja të përkohshme shëndetësore, 

të përshkruara si në akt ekspertimin mjeko ligjor, me nr. reference Fr-329/21 të datës 29.07.2021 

të Dr. Ditor Haliti.  

 

meqë nuk është provuar se ka kryer veprën penale lëndim i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën 

par 1.4 të KPRK-së; 

Konform nenit 453 par.1 të KPP-së, shpenzimet e procedurës penale sa i përket kësaj pjese, bien 

në barrën buxhetore të kësaj gjykate. 
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E dëmtuara L.M., me vendbanim në Ferizaj në rr. “....”, për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike, udhëzohet në kontest civil. 

 

A r s y e t i m 

 

Historiku i procedurës 

Prokuroria Themelore në Ferizaj – Departamenti i Përgjithshëm me aktakuzën e evidentuar si 

PP.I.nr....2021 të dt. 09.08.2021, ka akuzuar të pandehurit A.I. dhe B.H. veç e veç  për shkak të 

veprës penale lëndim i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën par 1.4 të KPRK-së.  

 

Gjykata duke vepruar sipas kësaj akuze, ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimet gjyqësore në të cilat 

shqyrtime, të akuzuarve veç e veç, u është dhënë mundësia që të deklarohen lidhur me fajësinë 

apo pafajësinë e tyre për veprat penale që akuzohen sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore 

në Ferizaj.  

 

Gjyqtarja e çështjes ka udhëzuar të akuzuarit veç e veç për të drejtat e tyre në kuptim të nenit 

319 par.1 dhe 2 të KPPRK-së dhe pasi që të njëjtit veç e veç kanë deklaruar se i kanë kuptuar në 

tërësi udhëzimet e dhëna, shqyrtimi ka vazhduar me leximin e aktakuzës nga ana e prokurorit të 

shtetit dhe pasi që gjyqtari është bindur se të akuzuarit e kanë kuptuar në tërësi aktakuzën, 

konform nenit 323 paragrafi 1 të KPPRK-së, i ka afruar mundësinë edhe njëherë që të deklarohen 

lidhur me fajësinë apo pa fajësinë. 

  Që të dy të akuzuarit janë deklaruar si të pafajshëm për veprat penale sipas aktakuzës së 

Prokurorisë Themelore në Ferizaj. 

Mbrojtja e të akuzuarës A.I. 

E akuzuara ka paraqitur mbrojtjen e saj në të cilën ndër të tjerash ka deklaruar se ditën kritike ka 

qenë tek halla e L.. I.. për ti rregulluar flokët, pasi i kishte rregulluar flokët është dashur që të 

shkoj në shtëpi për 3-4 orë që të pres pasi që i ka bërë flokët “minivall”, pastak ka shkuar sërish 

në sallon me motrën e saj B., për ti hequr “llokmet” gjithçka ka qenë në rregull dhe e ka bërë 

pagesën dhe më pas është larguar në shtëpi. Kur ka shkuar në lokal, ka qenë I... dhe L....ndërsa 

flokët ia ka rregulluar I.., kur ka shkuar për t’i hequr llokmet, L.... nuk ka qenë mirë me shëndet 

dhe është ankuar se po i dhemb pjesa e krahut dhe ajo i ka propozuar një fllaster kundër 
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dhimbjeve pasi që ato dhimbje i kishte përjetuar vetë. Ka dal në barnatore edhe e kishte blerë 

dhe ia kishte vendosur asaj në kraharor.  

Më pastaj në mbrojtjen e saj ka theksuar se e njëjta kishte pirë kafe me të dëmtuarën në sallon 

dhe kanë ikur në shtëpi. Pasi ka shkuar në shtëpi tek nëna e saj, aty motra ka filluar të shkruaj 

me L... dhe kanë filluar të grinden mes vete për shkak të çmimit. Kur ka ardhur ish bashkëshorti 

ta marrë për të shkuar tek lokali dhe për tu sqaruar me  I... për L..., pasi që ajo i shkruante dhe 

komunikonte me motrën e saj. Ka shtuar se kur ka hyrë në lokal i është drejtuar I..., ndërsa L... i 

kishte dal përpara, dhe nuk e lejonte të fliste me I.., dhe më pas i ishte afruar tek fytyra dhe i ka 

thënë të sqarohet me të e jo me Ib....më pas e akuzuara se në ato momente L... nuk largohej dhe 

kishte filluar të bërtas me ç rast e kishte kapur dhe e ka shtyrë në drejtim të xhamit dhe menjëherë 

aty ka dal B... që ti largoj dhe më pas kjo punë ka përfunduar.  

Mbrojtja e të akuzuarit B.H. 

I akuzuari ka paraqitur mbrojtjen e tij në të cilën ndër të tjerash ka deklaruar se në ditën kritike 

ai ka qenë në shtëpi dhe ish bashkëshortja e tij ka qenë te frizerja dhe kur e ka kryer ka shkuar 

tek familja e saj, më pas e ka telefonuar dhe i ka thënë që të shkoj ta marre dhe ai kishte shkuar 

ndërsa ka theksuar se nuk e dinte se çka ka pasur konflikt me të dëmtuarën. Më pas gjatë rrugës 

e ka kërkuar që të ndalet tek frizerja me arsyetimin se ka punë, A.. ka zbritur, kurse ai ka qëndruar 

në veturë me vëllain e tij, i cili ka qenë i ulur në pjesën e mbrapa dhe nuk ka zgjatur shumë 

minuta kishte vërejtur se A.. dhe L... ishin afruar afër njëra tjetrës dhe kur e kishte parë se diçka 

nuk është në rregull, ka dal nga vetura dhe ka hyrë brenda për ti ndarë dhe nuk e ka ofenduar as 

nuk ka përdorë asnjë lloj të dhunës ndaj asnjërës. Nuk e ka njohur të dëmtuarën qëllimi ka qenë 

t’i ndaj dhe jo ta lëndoj të dëmtuarën. 

 Më pastaj, e ka marrë ish-bashkëshorten e tij kanë hyrë në veturë dhe kanë shkuar në shtëpinë e 

tyre në fshatin Pleshinë, dhe pas një ore janë ftuar nga Stacioni Policor në Ferizaj për të shkuar 

për të dhënë deklaratë dhe bashke me ish bashkëshorten kishin shkuar në polici dhe kanë dhënë 

deklaratë. 

Provat e paraqitura në shqyrtimin gjyqësor 

Pasi të akuzuarit janë deklaruar të pafajshëm për veprat penale që akuzohen sipas aktakuzës së 

Prokurorisë Themelore në Ferizaj,  Gjykata me qëllim të vërtetimit sa më të drejtë dhe të plotë 

të gjendjes faktike, në shqyrtimin gjyqësor ka bërë paraqitjen e provave dhe vlerësimin e secilës 
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provë veç e veç dhe të ndërlidhura në mes veti, në mbështetje të dispozitës së nenit 360 paragrafi 

1 dhe 2 të KPPRK-së, vërtetoi gjendjen faktike të përshkruar hollësisht si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

Gjykata gjendjen e tillë faktike e ka vërtetuar në bazë të këtyre provave të prezantuara dhe të 

analizuara në shqyrtimin gjyqësor, konform nenit 8 par.2 të KPPRK-së dhe atë: deklarata e të 

dëmtuarës të dhënë në cilësinë e dëshmitares L.M., e dhënë në procedurën hetimore dhe 

shqyrtimin gjyqësor, deklarata e dëshmitares I.M. dhënë në procedurën hetimore dhe shqyrtimin 

gjyqësor, raporti fillestar i incidentit i datës 10.07.2021, pjesërisht nga deklarata e të pandehurve 

A.I. dhe B.H., Akt ekspertimi mjekoligjor me nr. reference FE-329/21 i datës 29.07.2021 të dr. 

Ditor Haliti, raportet mjekësore shtesë të siguruara nga e dëmtuara.  

 Gjykata në cilësinë e dëshmitarit ka dëgjuar të dëmtuarën L.M. e cila ndër të tjerash ka deklaruar 

se gjatë vitit 2021 ka punuar në një sallon ondulomi me emrin “..” në rrugën ... në Ferizaj, aty ka 

qenë punëtore, ndërsa lokali ka qenë i hallës së saj I.M. Aty kishte punuar si grimere ka rregulluar 

thonjtë si dhe ndonjëherë edhe me fenerime. A.I. i njoh pasi që ka qenë kliente në sallonin ku 

kishte punuar dhe të cilën e ka parë vetëm njëherë. Me datën 10.07.2021, A... ka qenë në sallonin 

e tyre dhe fillimisht e ka thirre hallën e saj I... për të caktuar një termin, e cila e ka mbajtur 

telefonin e terminëve, në fillim me të akuzuarën ka kontaktuar halla e saj dhe pas telefonatës 

akuzuara ka ardhur diku pas një ose dy ore por orën e saktë nuk i është kujtuar. E njëjta ka ardhur 

në sallonin tonë që ti bëj flokët me minivall, (flokët me dredha të vogla) me ç’ rast e kishte  

pyetur për çmimin të cilin halla e saj ia ka caktuar çmimin në shumën prej 60 eurosh, A...është 

pajtuar me çmimin ku kanë filluar të kryejë shërbimin ku ajo i ka përgatitur dhe i ka mbajtur 

llokmet, ndërsa halla e saj e ka kryer shërbimin, derisa iu ka kryer shërbimin Ar... ka qenë afër 

dy ore dhe pas që i ka vendosur llokmet në kokë, halla e saj i ka ofruar mundësinë që të shkoj ti 

mbaj llokmet në shtëpi dhe të vijë përsëri, ndërsa kur ka ardhur herën e dytë për të përfunduar 

procedurën e flokëve bashkë me motrën e saj B.., e cila i kishte thënë se për shkak se motra e saj 

është në Gjermani, ju i keni rritur çmimin e rregullimit të flokëve, kurse e dëmtuara ka theksuar 

se A.. e ka ditur për çmimin dhe ka pranuar është pajtuar që të bëhet shërbimi në atë çmim.  Më 

pastaj, kishin biseduar në “Messenger” ku A. i kishte thënë se dikujt tjetër ia keni dhënë çmimin 

40 euro, dhe se shumën prej 20 euro tia dërgojnë tek tezja e saj ..,  pasi që e ka vjehrrin Inspektor 

dhe ua mbyll lokalin.  

Më pas   i kishte shkruar se “tash vij dhe të kallxoj ty” ndërsa ajo i kishte thënë se je e mirëpritur 

siç ke qenë. E njëjta ka ardhur me veturë Golf, ku fillimisht ka hyrë brenda dhe ka kërkuar 
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kuponin fiskal dhe e dëmtuara ia kishte drejtuar me fjalët pse po ma ofendon motrën time dhe 

po shkruan me të, ndërsa ajo i kishte thënë se është duke e mbyllur derën e lokalit dhe po e thërret 

policinë që të sqarohen rreth pagesës, në ato momente Ar... e kishte kapur për fyti dhe e ka 

përplasur për dere të lokalit ku koka më ka “kërsitur” nga prapa, vazhdonte të më kapte për fyti 

dhe më pas ka ardhur Bashkëshorti i A.. – B., i cili e ka hapur derën me vrull dhe e ka shtyrë atë 

me derë, e ka kapur për krahu dhe e ka shtyrë për muri. Më pastaj, A. ka thënë se I.. “merrja 

telefonin që të mos ta thirre policinë se e gjallë napër rrugë të Pleshinës nuk mundet me hec”. 

Të nesërmen, pasi që ka vendosur që ta le punën, kishte shkuar t’i marrë gjësendet që kishte 

pasur në lokal, në ato momente ka ardhur një zyrtar policor dhe i ka pyetur se apo merreni vesh 

dhe mos e bëni punën e madhe, mirëpo e dëmtuara ishte përgjigjur se nuk pranon pasi që i ka 

arsyet e saja. Në fund ka shtuar se veprimet të cilat ajo i kishte përjetuar nga të akuzuarit nuk ua 

fal asnjëherë sepse i kanë shkaktuar ankth dhe stres. 

Gjykata në cilësinë e dëshmitares ka dëgjuar ..., e cila ndër të tjerash ka deklaruar në ditën kritike 

ajo ka qenë në punë, në sallonin e ondulimit “L..” në rr. “Naim Beka” në Ferizaj, A. e kishte 

thirre në telefon se a mundet të vij për t’i rregulluar flokët, ndërsa ajo kishte pranuar dhe i kishte 

caktuar termin në ora 13:00. Më pas A.. kishte ardhur dhe e kishte pyetur për çmimin, ku i kishte 

treguar se çmimi ka qenë 60 euro, kurse e njëjta është pajtuar me atë çmim. Procedura e 

rregullimit të flokëve të A.. kishte zgjatur rreth 3 orë, ku e njëjta më pas ka ardhur me motrën e 

saj, me ç’rast e kishte bërë pagesën dhe i kishte thënë se është e kënaqur me shërbimin, mirëpo 

motra e saj- B.. e ka kundërshtuar çmimin duke i thënë se më herët familjarëve të tyre, ia ke 

rregulluar flokët me çmim me të ulët dhe ka kërkuar që t’ia zbres edhe A. 10 euro, në të kundërtën 

do ta  mbyll lokalin pasi që vjehrri i A... është inspektor. Duke dal nga lokali B.. i kishte thënë 

se “10 euro ja qon tezës tem dhe kurrë mos ja pafsh hajrin” dhe më pas kanë hipur në veturë. Ka 

shtuar se rreth orës 19:00, ka ardhur A. me bashkëshortin dhe kunatin e saj, kanë hyrë në lokal 

dhe fillimisht A. e ka kapur për fyti vajzën e vëllait të saj L., e ka mbështetur për dritare me kokë, 

ku ka ndërhyrë për t’i ndarë dhe përderisa A. po tentonte ta godiste L., dëshmitarja thekson se e 

akuzuara e kishte goditur atë në krah. Gjatë kësaj kohe, e ka dëgjuar L. duke thënë se do ta thërras 

policinë, ndërsa A. i kishte thënë “merrja telefonin dhe mos e le me i thirre policinë.” Ka shtuar 

se ka hyrë brenda në lokal dhe posa ka hyrë është mundur ta ndaj bashkëshorten e vet me ç ‘rast 

edhe e ka shtyrë L..  

 

Fjala përfundimtare e palëve 
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Prokurori i shtetit Fatos Ajvazi në fjalën përfundimtare ndër të tjerash ka deklaruar se nuk është 

kontestuese fakti se me datën 10.07.2021 në rr. “N..” në Ferizaj, tek salloni i ondulimit “Lirija” 

kishte pasur një mosmarrëveshje në mes të akuzuarës A.I., të dëmtuarës L.M. dhe dëshmitares 

I.M fakti i pohuar edhe nga palët e përfshira në këtë procedurë. Në rastin në fjalë ishte për tu 

provuar se e dëmtuara L.M. a ka qenë atë ditë e sulmuar pikërisht nda dy të pandehurit në ketë 

rast apo jo. Duke marrë për bazë dëshminë e të dëmtuarës, e po ashtu edhe dëshminë e 

dëshmitares I.M të dhënë në shqyrtimet e datës 30.12.2022 dhe datës 12.11.2023, të cilat me 

dëshminë e tyre kanë dëshmuar për gjykatën se pikërisht me datën 10.07.2021, në mes të palëve 

fillimisht të akuzuarës A.I. dhe të dëmtuarës L.M. kishte pasur një mos marrëveshje dhe kjo 

lidhje pikërisht me çmimin e shërbimit që dëshmitarja I.M. i ka kryer të pandehurës A. dhe kjo 

mosmarrëveshje si shenjë revolte pas një debati që kanë pasur e dëmtuara me të pandehurën A., 

kjo e fundit e ka sulmuar fizikisht të dëmtuarën duke e kapur për fyti dhe duke e shtyrë të njëjtën, 

ky fakt i fundit i pohuar edhe nga vetë e pandehura në mbrojtjen e dhënë në polici me datën 

10.07.2021. në pasuesin e parë të deklarimit faqja nr. 4, po ashtu nga e dëmtuara dhe dëshmitarja 

është vërtetuar fakti se pasi ndodhi ky sulm nga ana e të pandehurës aty ndërhyn i pandehuri 

B.H., i shoqëruar edhe me vëllain e tij i cili fillimisht e shtyn derën me forcë dhe më pas e kap 

për krahu të dëmtuarën dhe e shtynë e po ashtu edhe e godet në krah, saktësisht në krahun e 

majtë, rrethine e pohuar se brenda në lokal ka hyrë i pandehuri i shoqëruar me vëllain e tij 

fillimisht nga vetë e pandehura A. në mbrojtjen e dhënë në polici e po ashtu edhe nga dëshmitarja 

0 e dëmtuara si dëshminë e dhënë në polici me datën 10.07.2021, e po ashtu edhe në dëshmitë e 

tyre të dhëna në këtë gjykatë. Nga prova materiale si raporti nga QE-Ferizaj, që mban nr 

protokolli 642 i datës 10.07.2021, është vërtetuar fakti se e dëmtuara L.M. si pasojë e plagëve që 

ka marr nga veprimet e të pandehurve ka kërkuar tretman mjekësor ku edhe janë përshkruar 

plagët e marra në qafë dhe krahun e majtë e bazuar në provën materiale si ekspertiza mjeko 

ligjore e hartuar nga eksperti,  dhe se lëndimet që ka marrë e dëmtuara kanë qenë në formë të 

skuqjes së regjionit të majtë të qafës dhe krahut të majtë si dhe gjendja e evidentuar pas ndrydhjes 

së indeve të buta të regjionit të supit të majtë të klasifikuara si lëndime të lehta trupore me pasoja 

të përkohshme për shëndetin.  

Prokurori i shtetit më tutje ka theksuar nuk duhet që Gjykata tua fal besimin në tërësi pasi që 

mbrojtja e tyre e dhënë ishte në kundërshtim me njëra tjetrën ku edhe vetë e pandehura bie në 

kundërshtim me atë që ka thënë në polici e po ashtu edhe i pandehuri e fsheh disa rrethana për 

disa fakte të cilat kanë qenë të vërtetuara dhe të pohuara si nga e dëmtuara dëshmitarja dhe vetë 

e pandehura, në atë kohë. Bashkëshortja e të pandehurit Bekim e që lidhet me faktin se brenda 
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në lokal i pandehuri në ditën kritike ka hyrë i shoqëruar me vëllain e tij emër i panjohur deri më 

tani e jo siç u mbrojt në gjykatë se kishte hyrë i vetëm dhe se askush nuk kishte qenë me të përveç 

tani ish bashkëshortja e tij që ishte brenda lokalit dhe kjo rrethanë e fshehur nga i pandehuri është 

fakti që Gjykata të besoj dhe mbrojtjes së tij të mos ia fal besimin sepse i njëjti me mbrojtjen e 

tij haptas shihet se mundohet ti shmanget përgjegjësisë penale për veprën që i vihet në barë pasi 

që po të ishte qëllimi i tij për ti ndarë të pandehurën dhe të dëmtuarin i njëjti do të kishte marrë 

ish bashkëshorten e tij dhe do ta kishte larguar nga aty pa e prekur fare të dëmtuarën e aq më lart 

pa e sulmuar, pasi që në këtë rast nga provat ka rezultuar që e gjithë marrëveshja është krijuar 

dhe zhvilluar nga e pandehura A.. Andaj, ka kërkuar nga Gjykata që të pandehurit t’i shpallë 

fajtor dhe t’i shqiptoj një dënim të paraparë me ligj e që mund të jetë dënimi me gjobë jo më pak 

se 300 euro për secilin të akuzuar dhe të obligoj për pagesën e shpenzimeve të procedurës penale.  

Përfaqësuesi i palës së dëmtuar me autorizim av. Vllaznim Aliaj në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se përkrah fjalën e prokurorit të shtetit, e njëjta është bazuar në provat dhe dëshmitë 

që gjenden në shkresat e lëndës duke i dhënë edhe epilogun e qëndrueshëm dispozitivit të 

aktakuzës. Sa i përket të dëmtuarës e njëjta i bashkëngjitet ndjekjes penale dhe paraqet kërkesë 

pasurore juridike.  

Mbrojtësi i të akuzuarës A.I. me autorizim av. Avni Ibrahimi në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se gjatë shqyrtimeve gjyqësore akuza e prokurorisë është përqendruar në versionin të 

cilin e ka prezantuar e dëmtuara si atë ditë kur ka ndodhur ngjarja në polici, në prokurori dhëne 

gjykatë, e cila deklaratë është tentuar të mbështetet edhe nga dëshmitarja I.M., e të cilat janë në 

farefisni, respektivisht I.. të dëmtuarën e ka mbesë e te cilat deklarime si të dëshmitares e po 

ashtu edhe të dëmtuarës, përkitazi me rrethanat relevante të ecurisë së ngjarjes që ato e kanë 

prezantuar në dëshmitë e tyre nuk janë konsistente madje diametralisht në kundërthënie në mes 

vete në rrethanat që i kanë paraprijë ngjarjes kritike, ecurisë së ngjarjes në lokal dhe pas 

përfundimit të ngjarjes kritike. Nëse analizohet dëshmia e të dëmtuarës dëshmitares së dhënë në 

polici rezulton se mosmarrëveshja, fjalosja e madje dhe grindja ka qene në mes pikërisht 

dëshmitares dhe Besmira Islamit, motrës së të pandehurës e cila ka filluar rreth orës 14:00, kur 

tani e pandehura me motrën e saj ka ardhur për herën e dytë në lokalin për të marrë shërbimin në 

lokalin e ondulimit të I.M. dhe pikërisht nga e dëmtuara dhe motra e të pandehurës Besmirës 

është zhvilluar biseda rreth mashtrimit për shërbimin të cilin ai lokal i ka ofruar të pandehurës.  

Më tutja ka theksuar se e mbrojtura e tij kishte shkuar tek lokali i të dëmtuarës dhe për të kërkuar 

nga pronarja e lokalit I,.. që L.. të mos vazhdon komunikimet me motrën e saj, pikërisht e 
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dëmtuara ka ndërhyrë dhe nuk ka lejuar që kërkesën e saj të dëgjon pikërisht pronarja për të cilën 

e pandehura e njoftuar pronaret se po jep epitetin e motrës së saj se është psikopatë dhe në 

prezencën e pronares i thotë se motra jote është psikopatë dhe përkundër këtyre ofendimeve 

shumë të rënda e pandehura nuk ka reaguar, por në momentin kur e ka mbyll derën për tu larguar 

dhe me sjelljen e çelësit në fytyrën e të mbrojturës së saj vetëm e ka vendosur derën mos t’i 

ofrohet në kuptim të rrezikimit të fytyrës së saj duke e penguar që veprimet e sulmit ti ndal ajo, 

më pas ka ndërhyrë bashkëshorti, dhe më pas edhe I. për të ndal dëshmitaren të dëmtuarën prej 

veprimeve të saj ndaj të mbrojturës së tij. Këto rrethana i vërteton e dëmtuara dhe I..  Ka shtuar 

se eksperti mjeko ligjor ka konstatuar vetëm një manifestim një skuqej e lehtë  në pjesën e majtë 

të kraharorit të dëmtuarës për të cilën vetë e dëmtuara e ka pohuar se në ditën kritike ka pasur 

probleme shëndetësore në krahun e majtë, për të cilën pikërisht klientja e tij derisa ka pritur  

ecurinë e shërbimeve – rregullimin e flokëve, pas marrëveshjes me të dëmtuarën ka shkuar në 

barnatore është furnizuar me anzapllast dhe ia ka vendosur në pjesën e majtë të kraharorit të të 

dëmtuarës, të cilin fakt e vërteton e dëmtuara dhe dëshmitarja, I., andaj ka theksuar se nuk ka 

prova të sigurta që vërtetojnë pretendimet e akuzës së prokurorisë se klientja e tij me dashje ka 

ndërmarrë veprimin që përshkruhet se kinse e ka kapur me dorën e saj të dëmtuarën në qafë. I ka 

propozuar gjykatës që në mungesë të provave ta liroj nga akuza klienten e saj. 

E akuzuara A.I. në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështet fjalën përfundimtare të 

mbrojtësit të tij dhe nuk ka çfarë të shtoj tjetër por ka kërkuar nga Gjykata që atë ta liroj nga 

akuza pasi që nuk e ndjen vetën fajtor. 

Mbrojtësi i të akuzuarit B.H. me autorizim av. Xhevat Topalli, në fjalën përfundimtare të 

dorëzuar me shkrim ka deklaruar se nuk ka asnjë provë bindëse meqë dëshmitarja njëherit 

pronarja e sallonit gjatë dëgjimit në seancë nuk e ka akuzar B.H. për asnjë veprim të 

kundërligjshëm për fajësi prandaj këtu kuptohet se duhet vërtetuar pafajësinë e tij. E dëmtuara 

L.M. nuk ka pasur asnjë lloj kontakti me B.H., as përmes rrjeteve sociale e aq më pak kontakt 

fizik, por i ka vërejtur nga jashtë sallonit veprimet e të cilat u zhvillonin në brendi të sallonit, ku 

edhe hy edhe i ka nda pa e lënduar asnjërën që do të thotë se cili që e kishte parë një veprim të 

tillë ka qenë e obliguar edhe të jep një ndihmë si dhe ka dhënë Bekim Hoxhën. Ka shtuar se vlen 

të theksohet edhe deklarata e dëshmitares I.e M. të dhënë në shqyrtimin gjyqësor ku fillimisht 

është munduar të ndaj vetëm bashkëshorten e vetë A. ndërsa L. vetëm e ka larguar nga A. për 

këtë dëshmon edhe B.H. ku ka dhënë ndihmë për të cilën duhet të jenë edhe mirënjohës për këtë 
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veprim që ka bërë në sallon të I.M.. I ka propozuar gjykatës që të merr aktgjykim lirues në kuptim 

të nenit 364 par 1  pika 1.3 të KPP-së. 

I akuzuari B.H. në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështet fjalën përfundimtare të 

mbrojtësit të tij, nuk ka çfarë të shtoj tjetër dhe ka kërkuar nga Gjykata që ta liroj nga akuza pasi 

që nuk e ndjen veten fajtor. 

I 

Gjykata, sa i përket pjesës së parë përkatësisht pjesës dënuese të këtij aktgjykimi, ka analizuar 

dhe vlerësuar dëshmitë e dëshmitarëve, provat materiale, mbrojtjen e të akuzuarve si dhe fjalën 

përfundimtare të palëve.    

Vlerësimi i provave të administruara   

Gjykata pas administrimit të provave, i ka vlerësuar të njëjtat një nga një dhe në lidhshmëri 

reciproke me njëra tjetrën në bazë të nenit, vërtetoj gjendjen faktike të përshkruar hollësisht si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi, dhe atë nga provat e administruara gjate shqyrtimeve gjyqësore 

në të cilat është vërtetuar fakti i pa kontestueshëm, se e akuzuara është fajtore për veprën penale 

e cila i vihet në barrë nga aktakuza e Prokurorisë Themelore në Ferizaj.   

Gjykata e analizoj dëshminë e të dëmtuarës të dhënë në shqyrtimin gjyqësor dhe gjeti se dëshmia 

e saj ishte objektive dhe ndihmoj në sqarimin e rrethanave të ditës kritike, me ç’rast u vërtetua 

fakti se e akuzuara A. pas një mosmarrëveshje paraprake lidhur me çmimin e rregullimit të 

flokëve, kishte shkuar në lokal dhe pas një komunikimi të shkurtë me të dëmtuarën, e akuzuara 

e kishte kapur atë për fyti dhe përplasur për muri, e që më pastaj kishte ndërhyrë bashkëshorti i 

të akuzuarit - Bekimi duke e larguar të akuzuarën nga e dëmtuara. Dëshmia e saj ndërlidhet edhe 

me dëshminë e dëshmitares I.e, e cila gjatë tërë kohës kishte qenë prezente në lokal,  ku e njëjta 

ka deklaruar ngjarjen e njëjtë sa i përket lëndimit trupor që ia ka shkaktuar e akuzuara, të 

dëmtuarës. Për më tepër, dëshmia e saj ndërlidhet edhe me raportin mjeko-ligjor të punuar nga 

dr. Ditor Haliti. Gjykata vlerësoi se dëshmia e dëmtuarës është e besueshme në unitetin e tyre 

dhe nuk ishin kundërthënie njëra me tjetrën në tërësi të ngjarjes, por përputheshin provat në mes 

vete.  

Gjykata e analizoj edhe dëshminë e dëshmitares I.M., të dhënë në shqyrtimin gjyqësor dhe gjeti 

se dëshmia e saj ishte objektive dhe e pothuajse e njëjte me dëshminë e të dëmtuarës, ku theksoi 
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faktin se e dëmtuara ishte e sulmuar nga ana e të akuzuarës, respektivisht duke e kapur për fyti 

të dëmtuarën, me ç’rast dëshmitarja ka ndërhyrë menjëherë për t’i ndarë, ku më pas edhe kishte 

ardhur edhe ish-bashkëshorti i të dëmtuarës ku e ka marrë bashkëshorten e tij dhe i ka ndarë ato. 

Gjykata e vlerësoi si të saktë dëshminë e saj, pasi e njëjta ishte një deklaratë bindëse, konsistente, 

dhe jo kundërthënëse lidhur me rrethanat se si ka ndodhur ngjarja në ditën kritike.  

Nga analizimi i Raportit mjekoligjor të punuar nga eksperti Dr. Ditor Haliti,  të datës 29.07.2021, 

ka gjetur se në bazë të raporteve mjekësore nga Qendra Emergjente – Spitali i Përgjithshëm në 

Ferizaj, me  nr. 642 dhe me datën 10.07.2021, kopjeve të raporteve plotësuese, ku pos të tjerash 

konstatohet se dëmtimet paraqesin skuqje e regjionit të majtë të qafës dhe krahut të majtë si dhe 

gjendje të evidentuar pas ndrydhjes në indet e buta të regjionit të supit të majtë: me besueshmëri 

janë të shkaktuara nga veprimi mekanik i mjetit të fortë mbretës (jo i mprehtë* dhe si të tilla 

bëjnë pjesë në dëmtime të lehta trupore me pasoja të përkohshme për shëndetin. Nga i cili raport, 

vërtetohet lidhja kauzale në mes veprimit të të akuzuarës dhe pasojës së shkaktuar. Rrjedhimisht, 

është vërtetuar se veprimet e të akuzuarës kanë shkaktuar lëndim të lehtë trupor, çka e ka 

konsumuar të gjitha elementet objektive dhe subjektive të veprës penale lëndim i lehtë trupor 

nga neni 185 par 3 nën par 1.4 të KPRK-së.  

Gjykata nga të gjitha provat e administruara, vlerësoi se është provuar mjaftueshëm implikimi i 

drejtpërdrejte i të akuzuarës në kryerjen e veprës penale, përkatësisht është vërtetuar fakti se 

lëndimet të cilat i ka marrë e dëmtuara janë të shkaktuara nga veprimet e të akuzuarës ashtu siç 

është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe kjo vepër penale është bërë për motive të 

ulëta përkatësisht nga mosmarrëveshja për çmimin e rregullimit të flokëve. Gjykata gjeti se 

provat e lartcekura janë të besueshme, dhe kësi soji sa i përket pikës I dispozitivit të këtij 

aktgjykimi, ua shprehi  besimin në tërësi.  

 

 

Vlerësimi i mbrojtjes së të akuzuarës  

Gjykata vlerësoi edhe fjalën përfundimtare te paraqitur me shkrim nga mbrojtja e të akuzuarit në 

seancën e shqyrtimit gjyqësor, i cili pos tjerash është fokusuar ne atë se nuk i ka shkaktuar 

lëndime trupore të dëmtuarës mirëpo kishin pasur vetëm një mosmarrëveshje lidhur me çmimin 

e rregullimit të flokëve.  
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Pretendimet e mbrojtjes të paraqitura në fjalën përfundimtare se e akuzuara nuk e ka kryer veprën 

penale lëndim i lehtë trupor janë të pabazuara në fakte dhe provat e administruara, sepse nëse i 

analizojmë me kujdes veprimet e të akuzuarës kuptojmë se e akuzuara ka vepruar me dashje 

duke i shkaktuar lëndime trupore të dëmtuarës të cilat janë konstatuar dhe vërtetuar edhe nga ana 

e ekspertizës mjeko-ligjore, dëshmisë së të dëmtuarës dhe dëshmitares e cila ka qenë prezente 

në vendin e ngjarjes.  

Gjykata, mbrojtjen e të akuzuarës, e vlerëson si të paqëndrueshme dhe të pa mbështetur në asnjë 

fakt relevant, që do ta bindte gjykatën se e njëjta nuk e ka kryer veprën penale që i vihej në barrë, 

duke marrë parasysh edhe dëshmitë kundër saj të cilat janë administruar në shqyrtimin gjyqësor. 

Andaj edhe nuk ia fali besimin të njëjtës dhe e shpalli fajtore për veprën penale të përshkruar 

hollësisht si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

Vlerësimi ligjor i veprimeve të të akuzuarës 

Gjykata ka vlerësuar se në veprimet e të akuzuarës janë prezentë të gjitha elementet subjektive 

dhe objektive të figurës së veprës penale mundësimi ose detyrimi në prostitucion.  

Në Kodin Penal në nenin 185 par 1 nën par 1.4 parashihet se “Kushdo që personit tjetër i 

shkakton lëndim të lehtë trupor, i cili rezulton në: -  dëmtimin e përkohshëm të shëndetit të 

personit tjetër, dënohet me gjobë ose me burgim deri në tre (3) vjet.”  

Gjykata vërtetoi ekzistimin e elementit subjektiv në veprimet e kundërligjshme të të akuzuarit, 

i cili në kohën e kryerjes së veprës penale ka qenë e vetëdijshme për qëllimin dhe pasojën e 

veprimeve të saj, e njëjta ka vepruar me dashje, respektivisht e akuzuara kishte shkuar në sallonin 

e Ondulimit “Liria”, vend ku ka punuar e dëmtuara dhe pas mosmarrëveshjes me të, e ka sulmuar 

dhe shkaktuar lëndime të lehta trupore . Pra, ka ekzistuar dashja direkte e të akuzuarës, e cila me 

vetëdije dhe me dëshirë kishte kryer veprën penale të lartcekur. 

Gjithashtu, është vërtetuar se në veprimet e të akuzuarës ekziston edhe elementi objektiv i 

kryerjes së veprës penale, për nga mënyra, forma dhe rrethanave të rastit të kryerjes së veprës 

penale. Mënyra e kryerjes së veprës penale ka qenë duke e kapur me duar për fyti  të dëmtuarën 

dhe e shtyrë për muri, me ç’rast të njëjtës janë shkaktuar lëndime të lehta trupore me pasoja të 

përkohshme të shëndetit, të konstatuar nga ekspertiza mjeko-ligjore, e me të cilat veprime janë 

përmbushur elementet objektive të veprës penale.  
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Vlerësimi i fjalës përfundimtare të mbrojtësit 

Avokati mbrojtës i të akuzuarës, me autorizim av. Avni Ibrahimi nga fjala hyrëse deri në fjalën 

përfundimtare ka pretenduar se nga provat e administruara në shqyrtimet gjyqësore të mbajtura, 

nuk është vërtetuar se e akuzuara ka kryer veprën penale lëndim i lehtë truporë, ashtu siç 

pretendon Prokuroria Themelore në Ferizaj.  

Mirëpo, Gjykata, vlerëson se nga provat materiale të administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe 

nga dëshmitë e dëshmitarëve e posaçërisht nga provat materiale janë vërtetuar të gjitha faktet që 

vërtetojnë elementet e veprës penale, ashtu që në mënyrë të plotë është vërtetuar se në veprimet 

e të akuzuarës përmbushen të gjitha elementet objektive dhe subjektive të veprës penale që i 

vihet ne barrë. Për më tepër, mbrojtësi i të akuzuarit ka theksuar se e mbrojtura e saj nuk e ka 

kryer veprën penale lëndim i lehtë trupor, mirëpo një pretendim i tillë është i pa bazuar, pasi kjo 

është në kundërshtim me dëshmitë e të dëmtuare, dëshmitares dhe provat tjera materiale siç është 

raportet mjekësore, dhe ekspertiza mjeko ligjore, me çka është vërtetuar përfshirja e 

drejtpërdrejtë e të akuzuarës në kryerjen e veprës penale. 

Duke pasur parasysh të lartcekurat, Gjykata e vlerëson fjalën përfundimtare te mbrojtjes si të 

paqëndrueshme dhe të pa mbështetur në asnjë fakt relevant rrjedhimisht dhe asnjë provë që do 

ta bindte gjykatën se ne rastin konkret e akuzuara nuk e ka kryer veprën penale që i vihej në 

barrë. 

Vendimi mbi dënimin dhe shpenzimet procedurale:   

Gjykata gjatë shqiptimit të dënimit ndaj të akuzuarës, mori në konsideratë dhe vlerësoi të gjitha 

rrethanat në kuptim të dispozitave të nenit 69 dhe 70 të KPRK-së, të cilat rrethana ndikojnë në 

matjen në llojin dhe lartësinë e dënimit, respektivisht në zbutjen e sanksionit penal.  

Gjykata, si rrethanë lehtësuese e ka vlerësuar faktin se e akuzuara nuk është e dënuar më parë 

për ndonjë vepër penale me aktgjykim të formës së prerë dhe se sjellja e saj ishte korrekte gjatë 

tërë zhvillimit të gjykimit, ndërsa rrethana tjera lehtësuese nuk ka gjetur, kurse sa i përket 

rrethanave rënduese ka vlerësuar shkallën e përgjegjësisë penale, se e akuzuara ishte e 

përgjegjshme dhe fajtore për kryerjen e veprës penale,  ka qenë e aftë për t’i kuptuar sjelljet dhe 

veprimet e tij, veprën penale e ka ditur si të veten dhe e kishte kryer me dashje direkte. Tutje si  

rrethanë rënduese gjykata e ka vlerësuar edhe rrethanat në të cilat është kryer vepra, e që nga 
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provat e administruara është vërtetuar se kjo vepër është kryer në vendin e punës së të dëmtuarës 

dhe duke e shqetësuar edhe personat e tjerë të cilët kanë qenë prezent.  

Ndërsa si rrethana tjera rënduese nuk gjeti, por se vlerësoi se dënimi i shqiptuar në rastin konkret 

është i drejtë dhe i ligjshëm, në harmoni me shkallën e përgjegjësisë penale të të akuzuarit 

shkallën e rrezikshmërisë së veprës penale dhe me intensitetin e rrezikimit apo dëmit që i është 

shkaktuar vlerës së mbrojtur nga kryerja e kësaj vepre penale. Po ashtu, gjykata vlerëson se një 

dënim i tillë do të ndikojë në parandalimin e të akuzuarës nga kryerja e veprave penale në të 

ardhmen si dhe në rehabilitimin  e tij, në parandalimin e personave tjerë nga kryerja e veprave 

penale, si dhe në shprehjen e gjykimit          shoqëror në raport me veprën penale, ngritjen e moralit 

dhe forcimin e detyrimit për respektimin e ligjit në shoqëri, duke ndikuar në këtë mënyrë në 

përmbushjen e qëllimit të dënimit, të paraparë në nenin 38 të KPRK-së. 

Në bazë të nenit 449 par.2.6 të KPPK-së gjykata ka obliguar të akuzuarën që të paguaj 

shpenzimet gjyqësore dhe paushallin gjyqësor. 

  Ndërsa taksa për kompensimin e viktimave të krimit, në shumë prej 30 euro, në kuptim të nenit 

39 par. 3 të Ligjit nr. 05\L-036 për Kompensimin e Viktimave të Krimit. 

Gjykata konform nenit 463 të KPPRK-se, te dëmtuarën për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike, e ka udhëzuar në kontest civil 

II 

Lidhur me të akuzuarin B.H., pjesës së dytë përkatësisht pjesës liruese të këtij aktgjykimi, 

Gjykata, ka bërë prezantimin e provave dhe ka dëgjuar dëshmitarët të përshkruar hollësisht në 

pjesën e parë të këtij aktgjykimi: ndërsa në këtë pjesë të aktgjykimit gjithsesi e sheh të nevojshme 

të analizoj dhe të vlerësoj çdo provë veç e veç duke i ndërlidhur në mes vete, edhe sa i përket 

kësaj pjese liruese të këtij aktgjykimi. 

Vlerësimi i provave të administruara; 

Gjykata në këtë çështje penale me një vëmendje dhe kujdes të shtuar ka analizuar dhe vlerësuar 

dëshmitë e të dëmtuarit dhe dëshmitarit si dhe të gjitha provat materiale veç e veç dhe të 

ndërlidhura në mes vete, mirëpo edhe pas këtij vlerësimi gjykata gjeti se me asnjërën prej këtyre 

provave se nuk është vërtetuar në mënyrë bindëse dhe përtej çdo dyshimi se i akuzuari e ka kryer 

veprën penale që i vihen në barrë.  
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Gjykata e analizoj dhe vlerësoi deklaratën e të dëmtuarës sa i përket pjesës liruese të këtij 

aktgjykimi, mirëpo gjeti se ndër të tjerash në dëshminë e saj ka theksuar se “ B. më ka kapur mua 

për krahu dhe më ka shtyrë  për muri”  mirëpo një deklarim i tillë nuk ishte i besueshëm, pasi 

nga deklarata e dëshmitares I.e nuk është pohuar një pretendim i tillë,  por vetëm se B. e ka ndarë 

të akuzuarën dhe të dëmtuarën dhe assesi me veprimet e tij t’i ketë shkaktuar lëndime në kraun 

e saj.  

Nga dëshmia e dëshmitares I.M., u vërtetua fakti se i akuzuari  nuk ka ndërmarrë veprime të cilat 

do t’i shkaktonin lëndime trupore të akuzuarës, por vetëm se ka hyrë për t’i ndarë të ish 

bashkëshorten e tij A. dhe të dëmtuarën L., dhe nuk ka theksuar se ka parë ndonjë veprim me të 

cilin do të shkaktohej vepra penale në fjalë. Rrjedhimisht, e njëjta sqaron se Bekimi ka hyrë në 

lokal-sallon dhe posa ka hyrë fillimisht është menduar t’i ndaj bashkëshorten e vet me L. me 

ç’rast e ka shtyrë këtë të fundit ndërsa nuk e ka parë duke e goditur. 

Gjykata vlerëson se në veprimet e të akuzuarit nuk ka ekzistuar qëllimi që të shkaktohet lëndimi 

trupor ndaj të dëmtuarës, por nga rrethanat dhe faktet në ditën kritike është vërtetuar se i akuzuari 

me ndërhyrjen e tij vetëm se ka dashur që ta largoj të akuzuarën nga e dëmtuara dhe assesi të 

ndërmarrë veprime për ta lënduar atë. E që sipas vlerësimit të Gjykatës, për të ekzistuar vepra 

penale është thelbësore që i akuzuari me ndërmarrjen e veprimit të tij të ketë pasur për qëllim 

lëndimin e tjetrit, respektivisht nuk do të ekzistoj vepra penale në rast se lëndimi i lehtë trupor 

bëhet nga pakujdesia. Pra, edhe po kishte prova relevante dhe bindëse se i akuzuari nga 

pakudjesia ka lënduar të akuzuarën gjatë ndarjes së palëve të involvuara në këtë konflikt, kjo nuk 

mund të konsiderohet vepër penale pasi nuk ka ekzistuar qëllimi i tij për të kryer një pasojë të 

tillë dhe kësi soji kjo rrethanë e përjashton kundërligjshmërinë e veprimeve të tij.   

Vlerësimi i mbrojtjes së të akuzuarit 

Gjykata ka vlerësuar mbrojtjen e të akuzuarit në fazën paraprake por edhe në  shqyrtimin 

gjyqësor parapake, e cila është vlerësuar një mbrojtje e thjeshtë, duke u munduar që të shpjegojë 

tërë kronologjinë e ngjarjes duke u përqendruar në atë se nuk e ka kryer veprën penale për të 

cilën akuzohet nga Prokuroria Themelore në Ferizaj, dhe se sa i përket kësaj pjese të këtij 

aktgjykimi, deklarimet e tij ishin të njëjta, nuk ishin kundërthënëse njëra me tjetrën dhe se 

deklarimi i tij ishte konsistent në çdo fazë të procedurës penale se nuk ishte kryes i këtyre veprës 

penale.  
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Gjykata nga mbrojtja e të akuzuarit nuk arriti të vërtetojë a ka qenë i implikuar i akuzuari në 

mënyrë të drejtpërdrejtë në kryerjen e kësaj vepre penale, kur kihet parasysh edhe faktin se 

përfshirja e të akuzuarit në kryerjen e kësaj vepre penale nuk mund të vërtetohet me asnjë provë 

tjetër reale, bindëse dhe të pakontestueshme. Pra, kemi vetëm dëshminë e të dëmtuarës, por nuk 

është administruar ndonjë provë tjetër mbështetëse për të provuar përtej çdo dyshimi se i 

akuzuari i ka kryer veprën penale lëndim i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën par 1.4 të KPRK-

së. Ndërsa nga ana tjetër, dëshmitarja I.M., ka theksuar se i akuzuari nuk ka e ka goditur por 

vetëm është përpjekur t’i ndajë të akuzuarën dhe të dëmtuarën. Pra, nuk është provuar me një 

provë bindëse se i akuzuari ka vepruar ashtu siç pretendon Prokuroria.  

Analiza e fjalës përfundimtare të Prokurorit të shtetit 

Gjykata në këtë çështje penale më një vëmendje dhe kujdes të shtuar e ka analizuar dhe vlerësuar 

edhe fjalën përfundimtare të prokurorit të shtetit. 

Në fjalën e tij përfundimtare Prokurori i shtetit ka deklaruar se e akuzuara ka kryer veprën penale  

lëndim i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën par 1.4 të KPRK-së, se kjo vërtetohet nëpërmjet 

dëshmisë së të dëmtuarës, të cilët kanë vërtetuar veprimet inkriminuese të të akuzuarit. 

Gjykata ka analizuar në detaje fjalën përfundimtare të Prokurorit të shtetit, mirëpo i njëjti vetëm 

ka përshkruar provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor dhe nuk ka bërë analizë të mirëfilltë 

lidhur me dëshmitë inkriminuese kundër të akuzuarit, mirëpo në mungesë të provave të tjera, 

është mbështetur në tërësi vetëm në dëshminë e të dëmtuarës, e cila dëshmi sa i përket pjesës së 

dytë të dispozitivit ishte e kundërt me dëshminë dëshmitares okulare I.M.. Gjithashtu, Prokurori 

i shtetit në fjalën përfundimtare nuk theksoi ndonjë fakt konkret dhe real, me të cilat do të 

vërtetohej pa asnjë dyshim, se i akuzuari kishte kryer veprën penale në fjalë.   

I njëjti, kërkoi nga Gjykata të mos ia falë besimin mbrojtjes së të akuzuarit pasi i njëjti ka fshehur 

rrethanën se i njëjti ka hyrë së bashku me vëllain e tij në lokal-sallonin në ditën kritike dhe 

përkitazi me këtë mbrojtjes së tij nuk duhet ti falet besimi pasi që sipas tij, i akuzuari shihet se 

mundohet t’i shmanget përgjegjësisë penale për veprën që i vihet në barë. Mirëpo Gjykata, 

vlerësoi se deklarimi i tillë i Prokurorit të Shtetit, është i pa bazuar për faktin se i akuzuari mund 

të shpallet fajtor vetëm mbi bazën e provave bindëse dhe të pa kontestueshme të administruara 

në shqyrtimin gjyqësor dhe se barra e provës i takon prokurorit të shtetit që i njëjti të hetoj dhe 

paraqes prova relevante për të vërtetuar fajësinë e të akuzuarit, e të cilën obligim, sa i përket 

kësaj pjese të aktgjykimit, nuk ka arritur ta bëj. 
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Për më tepër, Prokurori i shtetit nuk ka arritur që të argumentoj se i akuzuari me veprimet e tij a 

ka pasur dashje apo pakujdesi, meqenëse Prokurori i shtetit detyrohet që me rastin e hetimit dhe 

ngritjes së aktakuzës kundër të akuzuarit t’i merr të gjitha rrethanat fajësuese dhe shfajësuese. E 

që në rastin konkret, ka dështuar që të ndërmarrë rrethanat shfajësuese për të akuzuarin 

respektivisht nga rrethanat e rastit të dëshmuara nga dëshmitarët nuk është provuar se në 

veprimet e të akuzuarit ka ekzistuar dashja që ta lëndoj të dëmtuarën. Ndërsa në nenin 22 

“Dijenia, dashja, pakujdesia ose qëllimi i kërkuar si element i veprës penale mund të nxirret nga 

rrethanat faktike.” 

Vlerësimi ligjor i veprimeve të të akuzuarit 

Gjykata ka vlerësuar se në veprimet e të akuzuarit nuk janë prezentë të gjitha elementet 

subjektive dhe objektive të figurës së veprës penale lëndim i lehtë trupor nga neni 185 par 1 nën 

par 1.4 të KPRK-së. 

Në Kodin Penal në nenin 185 par 1. Kushdo që personit tjetër i shkakton lëndim të lehtë trupor, 

i cili rezulton në: 1.4. dëmtimin e përkohshëm të shëndetit të personit tjetër, dënohet me gjobë 

ose me burgim deri në tre (3) vjet” 

Gjykata nga provat e administruara dhe rrethanat faktike nuk mundi të vërtetoj ekzistimin e 

elementit subjektiv në veprimet e të akuzuarit ka ekzistuar dashja për kryerjen e veprës penale 

përkatësisht nuk është vërtetuar fajësia e të akuzuarit, lidhur me veprën penale për të cilën 

akuzohet. Kjo për faktin se i akuzuari sipas rrethanave faktike, i akuzuari në ditën kritike ka 

pasur për qëllim që palët e involuara në konflikt t’i ndaj që të mos shkaktohet ndonjë pasojë më 

e madhe, dhe assesi që ti shkaktoj lëndime të dëmtuarës. Mbi këtë bazë, Gjykata vlerëson se nga 

provat e administruara nuk është vërtetuar dashja si element subjektiv i veprës penale.  

Gjithashtu nuk është vërtetuar as elementi objektiv i kryerjes së veprës penale, mënyra apo forma 

e kryerjes se veprës penale, rrethanave të rastit para dhe gjatë kryerjes së veprës penale, kjo për 

faktin se nuk është element i veprës penale shtyrja ose ndarja e dy personave të tjerë të cilët kanë 

qenë në konflikt respektivisht element i veprës penale të lëndimit trupor është dëmtimi i një pjese 

të trupit, e të cilën nuk është provuar se e ka bërë i akuzuari, kjo mbështetur edhe nga deklarimet 

e dëshmitares I.e, e pjesërisht edhe nga mbrojtja e të akuzuarve, ku është vërtetuar se nuk ka 

pasur asnjë goditje apo veprim me të cilën do të shkaktohej lëndim i lehtë trupor.  

Konstatimi i gjykatës 
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Gjykata duke u bazuar në të gjitha këto që u thanë më lartë, e duke marrë parasysh posaçërisht 

faktin se Gjykata me rastin e vendosjes është e obliguar që të provoj të gjitha faktet, në mënyrë 

të gjithanshme dhe të pa kontestueshme, në favor dhe disfavor të akuzuarit, e posaçërisht këtë 

duke e ndërlidhur me nenin 3 të KPPK-së, parimin e prezumimit të pafajësisë dhe parimin in 

dubio pro reo, se mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen ose për 

zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në favor të të pandehurit dhe të drejtave 

të tij sipas këtij Kodi dhe sipas Kushtetutës së Republikës së Kosovës. E në ndërlidhje të kësaj 

po ashtu duke pasur parasysh faktin se të gjitha argumentet që janë “in peius" ndaj të akuzuarit 

duhet të vërtetohen me siguri të plotë përkatësisht përtej dyshimit të arsyeshëm (beyond 

reasonable doubt) dhe nëse nuk arrihet një diçka e tillë duhet konsiderohen se nuk ekzistojnë 

kurse për argumentet që janë “in favorem” ndaj të akuzuarit merren se ekzistojnë edhe atëherë 

kur janë vërtetuar me probabilitet.  

Për më tepër, është e pa diskutueshme se mbi kënd bie barra e provës për fajësinë e të akuzuarit 

dhe çdo veprim tjetër i Gjykatës do të kuptohej si e kundërt dhe në këtë mënyrë lëvizje e barrës 

së provës nga organi i akuzës në të akuzuarit, e cila është në kundërshtim esencial të njërit prej 

parimeve fondamentale të procedurës penale e përcaktuar me nenin 7 të KPPK-së dhe e garantuar 

edhe me nenin 6.2 të KEDLNJ, për më tepër këto parime janë aplikuar në shumë raste edhe 

përmes aktgjykimeve të Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 

Duke u bazuar në të gjitha ato që u thanë më lartë, gjykata erdhi në përfundimin se nuk është 

provuar se i akuzuari e ka kryer veprat penale për të cilën është akuzuar dhe të njëjtin ka vendosur 

që ta lirojë nga akuza ashtu siç është vendosur edhe në pjesën e dytë të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi. 

Kërkesa pasurore-juridike dhe shpenzimet e procedurës penale 

Gjykata duke u bazuar në nenin 457 të KPP-së, për realizimin e kërkesës pasurore –juridike, të 

dëmtuarën Liridona Maksuti e ka udhëzuar që ta realizoj në kontest civil.  

Konform nenit 453 par.1 të KPPRK-së, shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve 

të kësaj Gjykate. 

Nga sa u tha më lartë dhe në bazë të nenit 363 të KPP-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

GJYKATA THEMELORE FERIZAJ, 



 Numri i lëndës: 2021:164726 
 Datë: 13.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05323330 
 

20 (20)  

   
2
0
2
1
:1
7
7
9
2
3

 

DEPARTAMENTI  PËRGJITHSHËM 

   2021:177928 të datës 13.02.2024 

 

Bashkëpunëtori Profesional:                                                          Gjyqtarja e vetme gjykuese  

       Gent Mustafa                  Hakile Ilazi 

        

                                 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në Gjykatën e 

Apelit në Prishtinë, në afat prej tridhjetë (30) ditësh, llogaritur nga dita e pranimit  të tij. Ankesa 

dorëzohet përmes kësaj Gjykate.  

 


