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Numri i lëndës: 2020:098380 

Datë: 11.12.2023 

Numri i dokumentit:     05106995 

                                                                                                              C.nr.1312/20 

 

GJYKATA THEMELORE FERIZAJ - Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtari 

Bekim Salihu, me bashkëpunëtoren profesionale Adelina Idrizi, në çështjen kontestimore të 

paditësit R.J nga Shtimja, të cilin me autorizim e përfaqëson Rafiz Shehu, avokat nga Ferizaj, 

kundër të paditurit M.R, pronari i portalit ‘’...’’  nga Shtimja, me objekt kontesti shpifje dhe 

fyerje, vlera e objektit të kontestit 20.000€, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor me datë 

14.11.2023, mori ndërsa me 11.12.2023, përpiloi këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

         I. REFUZOHET kërkesëpadia e paditësit  R.J nga Ferizaj, me të cilën ka kërkuar që i 

padituri ‘’....’’  nga Ferizaj, të detyrohet që paditësit t’ia kompensojë shumën prej 20,000€ në 

emër të reputacionit dhe dinjitetit të përulur sipas Ligjit civil kundër shpifjes dhe fyerjes, e 

pabazuar. 

 

        II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës. 

 

A r s y e t i m  

 

          Paditësi, me datën 18.08.2020, pranë kësaj gjykate ka ushtruar padi kundër të paditurës 

‘....me pronar M.R pasi që i njëjti ka shpifur dhe njollosur në llogari të paditësit sepse i njëjti 

është personalitet publik me pretendimin se djali i tij L.J me datë 02.08.2020 është zënë me një 

sasi të drogës së bashku me dy persona të tjerë në një automjet golf 2 ngjyrë hiri, duke theksuar 

se informatat janë nga Stacioni policor i Shtimës dhe ka informacioni edhe nga njësitë e 

antidrogës në Ferizaj, ky portal sipas paditësit këtë lajm e ka vendosur për shkak të hakmarrjes 

politike me qëllim të degradimit të personalitetit të paditësit. 



 Numri i lëndës: 2020:098380 
 Datë: 11.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05106995 
 

2 (4)  

 2
0

2
0

:0
9

8
3

8
1

 

        Përgjatë seancave dhe në fjalë përfundimtare i autorizuari i paditësit ka theksuar se pas 

administrimit të provave që gjenden në shkresat e lëndës dhe pas dëgjimit të palëve kërkon nga 

gjykata që ta aprovoj padinë e paditësit dhe ta obligon të paditurin që në emër të shpifjes t’ia 

paguaj shumën prej 20 mijë euro.  

 

       I padituri përmes përgjigjes në padi e ka kundërshtuar padinë dhe kërkesëpadinë duke 

theksuar se e njëjta është e pakuptueshme, kontradiktore pasi që paditësit i mungon legjitimiteti 

aktiv ngase asnjë deklarim nuk i është drejtuar deklarata sepse është transmetuar në rrjete sociale 

në emër të djalit të tij L.J, dhe se çështja e publikuar lidhur me ndalimin ka qenë e vërtetë sepse 

ka pasur një dyshim të bazuar për një vepër penale.  

 

       Me qëllim të vërtetimit të plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, gjykata i ka administruar 

dhe vlerësuar këto prova materiale: shkrimet publikimet ‘....dhe ‘’....’’ për artikullin e datës 

02.08.2020, botimet e dr.sc.R.J, biografia të autorit të botuara me datë 10.06.2019, publikimi nga 

‘’....’’ e dt. 09.08.2020 i publikuar nga portali ‘’....’’ e dt. 11.08.2020 lajmi pa datë  i publikuar 

në portalin ‘’....’’  i publikuar në portalin ‘’....’’ 11.08.2020, publikimi në portalin ‘’....’’ e dt. 

10.08.2020, raporti i stacionit policor në Shtime e dt. 02.08.2020, dokumente, raporte, informata 

dhe dëshmi mbi ndarjen e subvencioneve për portalin ‘....që portali nuk figuron në listën e 

bizneseve.  

  

          Pas vlerësimit të secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, në bazë të nenit 8 të  

LPK-ës, gjykata ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar. 

 

        Gjykata fillimisht vlerësoi se kërkesa e paditësit është e paraqitur brenda afatit ligjor për 

shkak se në nenin 17 par.1 të Ligjit Civil kundër Shpifjes dhe Fyerjes (Ligji Nr.02/L-25)  kërkesa 

e paditësit për kompensim dëmi është e afatshme. Neni 17 par. 1 parasheh se: “Afati për 

paraqitjen e një kërkese për kompensim në bazë të këtij Ligji është tre (3) muaj, nga dita kur 

personi që pretendohet të jetë i dëmtuar është vënë në dijeni ose duhet të jetë vënë në dijeni për 

shprehjen e faktit të pavërtetë dhe identitetin e autorit, dhe në asnjë rast nuk duhet të kalojë një 

(1) vit, nga dita kur shprehja është bërë publike”.  

 

        Gjykata në cilësi të palës ka dëgjuar paditësin R.J ka qenë kandidat për kryetar të Komunës 

së Shtimës, e pranon se djali i tij quhet L.J, dhe i njëjti lidhur me rastin në fjalë endë nuk është 

dënuar nga gjykata, fillimisht nuk e kishte ditur se kush ka qenë portali ‘’.....’’e më pastaj e kishte 
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kuptuar se pronar është M.R, e pranon se nuk është kontestuese se rasti me djalin e tij ka qenë 

në raport të policisë, por fakti ka qenë shkrimi dhe keqpërdorimi që i është bërë emrit të tij.  

 

       Në cilësi të palës është dëgjuar edhe i padituri M.R i cili ka theksuar se portali i tij Shtmija 

press ka qenë portal kundër korrupsionit lokal, thekson se ky lajm nuk ka qenë i publikuar për 

herë të parë nga portali i tij, por të njëjtin e kishte marrë nga portalet e tjera pasi që ky lajm ishte 

publikuar me dt. 09.08.2020 dhe 10.08.2020 në portalet ‘’....’’, ‘’ ....’’ ‘’....’’, ‘’....’’, ndërsa 

portali i tij e kishte publikuar me dt. 11.08.2020, pra dy ditë me vonë, si dhe thekson se lajmet i 

merr copy paste nga portalet e tjera ato që i konsiderojnë të rëndësishme.  

 

        Pas vlerësimit të pretendimeve të paditësit, provave materiale dhe personale, si dhe 

përgjigjes së të paditurit në padi, gjykata ka gjetur se kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar.  

 

         Nga qëndrimi i palëve në procedurë, çështje kontestuese ishte nëse shkrimi i publikuar në 

emër të paditësit në portalin ‘’.....’’ dhe ‘’....’’, nëse përbënte shpifje dhe nëse i padituri M.R, 

ishte përgjegjës për këtë. 

 

        Me Ligjin Civil, numer 02/L-65, kunder Shpifjes dhe Fyerjes, neni 3 pika a),Përkufizimet 

Shpifja nënkupton publikimin e një fakti ose deklarate të pavërtetë të cilën publikuesi e din 

ose është dashur ta dijë se fakti dhe deklarata është e pavërtete, kuptimi i së cilës dëmton 

reputacionin e një personi tjetër.  

 

        Pretendimi i paditësit, se i padituri kishte shpifur kinse djali i tij L.J, ishte kapur nga policia 

me drogë, në këtë rast gjykata gjeti se nuk përbën shpifje për shkak se nuk janë plotësuar kriteret 

mbi të cilat përkufizohet shpifja, për faktin se gazeta ka publikuar një artikull sipas raportit për 

media të dorëzuar nga Policia e Kosovës dhe kjo nuk përbën shpifje në rastet e tilla kur kemi të 

bëjmë me një dyshim lidhur me një vepër penale e për të cilën është filluar një procedurë penale 

hetimore, e gjithashtu në mes palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese se personi L.J ishte djali 

i paditësit, andaj mbi të gjithë këto fakti nuk rezulton se ndonjëri nga faktet ishte i pavërtetë, 

ashtu siç edhe kërkohet për t’u përmbushur elementet e shpifjes.  

 

        Po ashtu neni 5 i Ligjit nr. 02/L-65, kunder Shpifjes dhe Fyerjes, përcakton se ‘’një person 

është përgjegjës për shpifje ose fyerje nëse ai ose ajo ka kryer apo përhapur shprehjen e shpifjes 

ose fyerjes përveç nëse është konstatuar njëri nga përjashtimet e përgjegjësisë në pajtim me këtë 
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ligj’’ pra i padituri nuk mund të mbahet përgjegjës për shkak se fillimisht nuk është vërtetuar se 

ka ndodhur shpifja e që do të mund të mbahej përgjegjës i padituri.  

  

         Nga përmbajtja e shkrimit, u vërtetua se shkrimi kishte të bënte me pretendimet për 

arrestimin e djali të paditësit me titull ‘’Policia zë me drogë djalin e ish kandidatit në VV për 

kryetar të Shtimës’’, e cila pastaj ishte publikuar edhe në media të tjera si ‘’....’’ dhe ‘’...’’ po 

ashtu me titull ‘Me 2 gusht është arrestuar L.J, djali i R.J  kandidatit për kryetar të Komunës së 

Shtimës nga Lëvizja Vetëvendosje, aktualisht këshilltar i Kuvendit Komunal në Shtime’’. 

 

        Gjykata administroi edhe prova të tjera materiale, por të njëjtat nuk i arsyetoi veç e veç, 

pasi që ishin pa ndikim në vendosjen e ndryshe të kësaj çështje.  

 

        Lidhur me shpenzimet e procedurës, sipas neni 450 të LPK, u vendos që secila palë t’i bartë 

shpenzimet e veta të procedurës. 

 

       Nga të lartcekurat, e duke u bazuar në nenin 2 lidhur me nenin 142 pika 1 dhe 2 të LPK-së, 

u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ 

C.nr.1316/20, datë 11.12.2023  

                                                                                                                                Gjyqtari, 

                                                                                                                          Bekim Salihu 

 

 

            KËSHILLË JURIDIKE: Kundër kësaj aktgjykimi, është e lejuar ankesa në Gjykatën 

Apelit të Kosovës në Prishtinë, në afatin prej 15 ditëve, pas ditës së pranimit. Ankesa, në kopje 

të mjaftueshme,  dorëzohet përmes kësaj gjykate. 

 

 


