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2023:000168 

Gjykata Themelore në Ferizaj, gjyqtari Armend Ahmeti, në çështjen juridike kontestimore të 

paditëses Z.F. nga Shtimja, me numër personal ..., të cilën me autorizim e përfaqëson av. Kemajl 

Ademaj nga Ferizaj, kundër të paditurës Komuna Shtime-Drejtoria e Arsimit, të cilën e 

përfaqëson avokati komunal Lulëzim Muharremi, për shkak të mospagesës së shpërblimit 

jubilar, moskompensimin e shujtave ditore, shpenzimeve të udhëtimit, moskompensimit për 

licencë dhe moskompensimin për shkak të inflacionit, vlera e kontestit 5736,23€, pas mbajtjes 

së shqyrtimit kryesor e publik, me datë 29.02.2024 ka marrë këtë;  

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

I. Aprovohet pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditëses Z.F. nga Shtimja kundër të paditurës 

Komuna Shtime-Drejtoria e Arsimit. 

 

II. Detyrohet e paditura Komuna Shtime-Drejtoria e Arsimit që paditëses Z.F. të ia paguaj 

shumën prej 3213.24 (me fjalë: tremijë e dyqind e trembëdhjetë euro e njëzetë e katër cent)  

përkatësisht për shkak të mospagesës së shujtave ditore shumën prej 793,00€ për gjithsej 397 

ditë pune dhe për shkak të mospagesës së shpenzimeve të udhëtimit shumën prej 555.10€, 

relacioni Shtime-... dhe anasjelltas, nga data 01.11.2019-03.06.2022, për shkak të mospagesës 

së diferencës për licencë shumën prej 1439,1€ për periudhën kohore prej 28.12.2019-06.03.2022, 

për 26 muaj diferencën mujore prej 55.35€ dhe për shkak të mospagesës së diferencës për shkak 

të inflacionit 426.04€, për periudhën kohore prej 28.12.2019-06.03.2022, të gjitha me kamatë 

ligjore prej 8% të llogaritur që nga dita e ngritjes së padisë (datë 04.01.2023) e deri në pagesën 

përfundimtare në afat prej 15 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, nën kërcënim të 

përmbarimit të dhunshëm. 

 

III. Refuzohet pjesërisht si e pabazuar kërkesëpadia e paditëses Z.F. nga Shtimja kundër të 

paditurës Komuna Shtime-Drejtoria e Arsimit, përtej shumës së gjykuar si në pikën I. të 

dispozitivit të këtij aktgjykimi edhe atë për shkak të shpërblimit jubilar shumën prej 713.10€, 

diferencë për licencë në shumën prej 1771.94€ dhe për shkak të shpërblimit të inflacionit 

diferencën prej 37,95€. 

 

IV. Aprovohet pjesërisht si e bazuar kërkesa e paditëses kundër të paditurës lidhur me 

shpenzimet procedurale ashtu që detyrohet e paditura Komuna Shtime-Drejtoria e Arsimit që 
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paditëses Z.F. të ja kompensojë shpenzimet e procedurës në lartësi prej 299€, në afat prej 15 

ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm, ndërsa 

diferenca prej 275.5€ refuzohet si e pabazuar. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 

Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

Paditësja përmes të autorizuarit të saj av. Kemajl Ademaj nga Ferizaj, më 04.01.2023, kanë 

ushtruar padi kundër të paditurës, për shkak të mospagesës së shpërblimit jubilar, 

moskompensimin e shujtave ditore, shpenzimeve të udhëtimit, moskompensimit për licencë dhe 

moskompensimin për shkak të inflacionit. Në padi kanë theksuar se bashkëshorti i paditëses (tani 

i ndjeri H.F. ish nga Shtimja) deri sa ishte punëtor te e paditura kishte vdekur me datë 06.03.2022, 

pas vdekjes së tij me datë 07.07.2022. Bashkëshorti i paditëses ka punuar te e paditura deri për 

më tepër se 30 vite, duke filluar nga mosha 20 vjeçare, e deri në vdekjen e tij. Paga mesatare e 

paraardhësit të paditëses në tre muajt e fundit ka qenë 475.40€. Paraardhësi i paditëses llogaritur 

nga data 01.11.2019-03.06.2022 ka realizuar 397 ditë pune te e paditura kurse nga e paditura nuk 

është kompensuar për shpenzimet e udhëtimit në relacionin Shtime-...-Shtime, e as për shujtën 

ditore. Paditësja është bashkëshortja tani e veja e të ndjerit H.F., fakt i cili vërtetohet me 

Certifikatën e vdekjes së të përmendurit. Paraardhësi i paditëses ka qenë punëtor tek e paditura 

ku ka punuar deri në vdekjen e tij përkatësisht deri me datë 03.06.2022 kurse gjatë kohës sa ka 

punuar ka qenë i pajisur me licencën e mësimdhënësit. Pasi që bashkëshortit të paditëses e 

paditura nuk ja ka paguar shpërblimin jubilar e as nuk ja ka kompensuar shujtën e ushqimit ditor, 

shpenzimet e rrugës dhe gjithashtu nuk e ka kompensuar për shkak të licencës e as për shkak të 

inflacionit, edhe pse e paditura e ka pohuar bazueshmërinë e kërkesave të tilla, duke shprehur 

pamundësinë e saj për përmbushje të kërkesës së punëtorit, duke e njoftuar paraardhësin e 

paditëses se “nuk mund të realizohet kërkesat e përmendura, pasi që Komuna e Shtimes ashtu si 

edhe komunat tjera nuk e ka një vijë të rregullt buxhetore për të ekzekutuar kërkesat e tilla dhe 

gjithashtu nuk ka mjete financiare të alokuara për këtë çështje nga MASHT. Gjatë shqyrtimit 

gjyqësor, i autorizuari i paditëses e ka precizuar kërkesëpadinë sipas parashtresës së datës 

15.11.2023 ndërsa me datë 18.01.2024 në seancë e ka dorëzuar parashtresën për precizimin e 

kërkesëpadisë dhe të parashtresës së datës 15.11.2023, me të dhënat si në vijim: Pjesa e 

parashtresës së datës 15.11.2023 lidhur me precizimin e kërkesëpadisë, ndryshohet dhe e njëjta 

duhet të ketë përmbajtjen: “I. APROVOHET kërkesëpadia e paditëses në tërësi si e bazuar. II. 

DETYROHET e paditura që paditëses të ia paguaj shumën prej 5736,23€ dhe atë: për shkak të 

mospagesës së shpërblimit jubilar shumën prej 713,10€, për shkak të mospagesës së shujtave 

ditore shumën prej 793€, për shkak të mospagesës së shpenzimeve të udhëtimit shumën prej 

555.10€, për shkak të mospagesës së diferencës për licencë shumën prej 3211,04€ dhe për shkak 

të mospagesës së diferencës për shkak të inflacionit 463.99€, të gjitha me kamatë ligjore prej 8% 

të llogaritur që nga dita e rënies në vonesë e të të paditurës e deri në pagesën përfundimtare, në 

afat prej 8 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, nën kërcënimin e përmbarimit të detyruar. 

III. DETYROHET e paditura që paditëses të ja kompenzojë shpenzimet e procedurës 

kontestimore, deri në këtë fazë të procedurës në shumë të përgjithshme prej 554.5€ të shtuara 

edhe për shumën e pagesës së taksës gjyqësore, për aq sa do të paguhet në gjykatë, në afat prej 

8 ditësh nga nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, nën kërcënimin e përmbarimit të detyruar.”. Në 
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fjalën përfundimtare i autorizuari i paditëses ka mbetur në tërësi pranë padisë dhe kërkesëpadisë 

si dhe parashtresave për precizimin e kërkesëpadisë të dorëzuara në këtë gjykatë duke i 

propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e paditëses ta aprovoj në tërësi si të bazuar dhe ta detyroj 

të paditurin që të ja paguaj shumën e përgjithshme prej 5736,23€ të specifikuara si në 

parashtresën e dt. 18.01.2023 si dhe shpenzimet e procedurës në shumë të përgjithshme prej 

574,5€ të specifikuar si në parashtresën e përmendur më lartë. 

 

E paditura përmes të autorizuarit të saj Lulëzim Muharremi, në përgjigje në padi, gjatë shqyrtimit 

gjyqësor dhe në fjalën përfundimtare e ka kundërshtuar në tërësi padinë dhe kërkesëpadinë e 

paditëses me arsyetimin se kërkesëpadia është e parashkruar, Komuna Shtime nuk ka mundur të 

bëjë kompensimin ashtu siç kërkon paditësja në padi për arsye të mungesës së buxhetit, 

nënshkruesit e Kontratës Kolektive respektivisht MASHT është zotuar se komunat do t’i 

ndihmojë me buxhet shtesë të cilën gjë asnjëherë nuk e ka bërë, për arsye të mungesës së buxhetit 

komuna nuk ka mundur të krijojë vijë buxhetore për këtë kategori, andaj nga të lartëcekurat 

propozoj që kërkesëpadia e paditëses të refuzohet si e pabazuar.. Nuk i ka kërkuar shpenzimet e 

procedurës. 

 

Provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor 

 

Për vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike gjykata ka administruar provat si në vijim: Vendim 

mbi shkëputjen e kontratës së punës sipas fuqisë ligjore i datës 07.07.2022 DKA-Shtime, 

Vërtetim mbi ditët e pranisë në punë i datës 09.12.2022 me nr. protokolli 3552/22, Certifikatë e 

vdekjes e datës 31.10.2022 e lëshuar nga ZGJC në Shtime, Vërtetim mbi përvojën e punës i datës 

02.06.2023 protokoll .../23, Vërtetim rreth tri pagave te fundit i  datës 29.05.2023 numri i 

protokollit .../23 SH.F.M.U “A.Sh.”, ..., Kontratë pune e datës 26.01.2016 me nr. protokolli 

05/2...,  Licencë e mësimdhënësit me numër ... e datës 10.12.2012, Diplomë e UP-Fakulteti i 

Filologjisë e datës 31.01.2011 numër ..., Aktvendim LRP.nr .../23 i datës 05.01.2023. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të nxjerra në kuptim të 

nenit 8 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar 

çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se kërkesëpadia e paditëses është 

pjesërisht e bazuar. 

 

Faktet 

 

Me leximin e Vendimit mbi shkëputjen e kontratës së punës sipas fuqisë ligjore i datës 

07.07.2022 i lëshuar nga DKA në Shtime, gjykata vërtetoi faktin se i ndërpritet kontrata e punës 

punëtorit H.F. lindur më 01.05.1959 me nr. personal të letërnjoftimit ..., punëtor në SHFMU 

“A.Sh.” ... Komuna Shtime, shkëputja e kontratës bëhet nga data 03.06.2022. 

 

Me leximin e Vërtetimit mbi ditët e pranisë në punë i datës 09.12.2022 me nr. protokolli .../22, i 

lëshuar nga Drejtoresha e SHFMU “A.Sh.” ... Komuna Shtime, gjykata vërtetoi faktin se punëtori 

H.F. gjatë vitit shkollor 2019/20, ditë e pranisë në punë 58, 2020/2021, ditë e pranisë në punë 
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180, 2021/2022, ditë e pranisë në punë 159, gjithsej ka mbajtur 397 ditë pune nga dt. 01.11.2019-

03.06.2022. 

 

Me leximin e Certifikatës së vdekjes e datës 31.10.2022, e lëshuar nga ZGJC në Shtime, gjykata 

vërtetoi faktin se H.F. ka vdekur me dt. 15.06.2022 në Shtime. 

 

Me leximin e Vërtetimit mbi përvojën e punës i datës 02.06.2023, nr. protokolli 3665/23, gjykata 

vërtetoi faktin se H.F. në shkollën SHFMU “A.Sh.” ... kishte 26 vite, 5 muaj e 6 ditë përvojë 

pune. 

 

Me leximin e Vërtetimit rreth tri pagave të fundit në shkollën tonë i datës 29.05.2023, nr. 

protokolli .../23, SHFMU “A.Sh.” ..., gjykata vërtetoi faktin se H.F., tri pagat e fundit para se të 

ndërron jetë: muaji mars 2022, paga bruto 527.96€, neto 473,60€, muaji prill 2022, paga bruto 

530,06€, neto 475,40€, muaji maj 2022, paga bruto 530,06€, neto 475,40€. 

 

Me leximin e Kontratës së punës e datës 26.01.20216, nr. protokolli 05/250, gjykata vërtetoi 

faktin se H.F. ishte në marrëdhënie pune me afat të pacaktuar te e paditura në SHFMU “A.Sh.” 

... në titullin e punës Arsimtar i lëndës: Gjuhë dhe letërsi shqipe 19 orë, arsimtar i lëndës 

zgjedhore: kulturë shkrimi 1 orë. 

 

Me leximin e Licencës së mësimdhënësit me numër ..., e datës 10.12.2012, gjykata vërtetoi faktin 

se H.F. posedonte licencë të karrierës e lëshuar me datë 10.12.2017, data e skadimit 10.12.2017. 

 

Me leximin e Diplomës së Universitetit të Prishtinës, Fakulteti i Filologjisë e datës 31.01.2011, 

numër 1937, gjykata vërtetoi faktin se H.F. kishte diplomuar në fakultetin filologjik dhe mori 

kualifikimin Profesor. 

 

Me leximin e Aktvendimit LRP.nr..../23, i datës 05.01.2023, i lëshuar nga Sh.S.T.-Noter në 

Shtime, gjykata vërtetoi faktin se i ndjeri H.F. kishte lënë pasurinë e paluajtshme të përshkruar 

në pikën I. të dispozitivit të këtij aktvendimi, trashëgimtar i rendit të parë ligjor për tërë pasurinë 

trashëgimore, të drejtat dhe obligimet tjera të trashëgimlënësit të përshkruar si në pikën I. të 

dispozitivit të këtij aktvendimi shpallet B.F., i biri i trashëgimlënësit, ndërsa në arsyetimin e këtij 

aktvendimi rreshti 31 dhe 32 thuhet se trashëgimlënësi nga pasardhësit e tij ka lënë këta 

trashëgimtarë: Z.F. (tani paditësja), R., B.1., H. dhe B.F.2. 

 

Baza juridike 

 

Sipas nenit 3, paragrafi 1, pika 1.8 i Ligjit të Punës i Kosovës parashihet se:”Kontrata kolektive 

është marrëveshje ndërmjet organizatave të punëdhënësve dhe punëmarrësve me të cilën 

rregullohen të drejtat, detyrat dhe përgjegjësitë që rrjedhin nga marrëdhënia e punës sipas 

marrëveshjes së arritur”. 

 

Sipas nenit 35, par. 5, 7, 8 dhe 10 të Kontratës Kolektive të Arsimit e datës 18.04.2017 (e 

ngjajshme me dispozitat e Kontratës Kolektive të Arsimit e datës 22.01.2021, neni 35, par. 5, 7, 
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8 dhe 10), thuhet se: “5. Punonjësve arsimorë që udhëtojnë në vendbanimit e komunës përkatëse 

ku punojnë u paguhen shpenzimet e rrugës 70% të biletave të trafikut urban” dhe “7. Të 

punësuarve (anëtarë të SBASHK-ut) u sigurohet kompensim për ushqim gjatë punës për ditët e 

pranisë në punë. Vlera e kompensimit të shpenzimit të ushqimit për një ditë pune, është 2 (dy) 

euro për të punësuarit që kanë marrëdhënien e punës primare në institucionet arsimore. 

Punëdhënësi i cili ka të rregulluar ushqimin e të punësuarve përmes restaurantit apo kuzhinës, 

apo ndonjë forme tjetër nuk e ka obligim pagese (2 euro), të te punësuarve për ushqim.” dhe “8. 

Punëtorët (anëtarë të SBASHK-ut) në vitet jubilare të punësimit përfitojnë shpërblimin jubilar 

në vlerë: për 20 vjet të përvojës së punës në vlerë të 75% të një page bazë.” dhe “10. Për çdo vit 

të përcillet shkalla e inflacionit sipas Entit të Statistikave të Republikës së Kosovës dhe përqindja 

(%) e inflacionit të futet në pagë.”  

 

Vendimi i Qeverisë, Nr.01/33 i datës 29.08.2008 shprehimisht në pikën 4.3 parasheh se; 

mësimdhënësit, drejtorët dhe bashkëpunëtorët profesional të pajisur me diplomë universitare 3 

dhe 4 vjet përfitojnë një rritje page bazë prej 27%.  

 

Mendimi Juridik i Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës nr. 214/2023, i datës 09.10.2023, 

në pikën I. të tij ka paraparë se: “Për kërkesat e mësimdhënësve për kompensim mbi bazën e 

kualifikimit (licencimit) kompensimi bëhet sipas kushteve dhe kritereve të përcaktuara me 

Vendimin e Qeverisë së Republikës së Kosovës Nr.01/33, të datës 29.08.2008.”, kurse në pikën 

II. të tij ka paraparë se: “Punëtorët në bazë të Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të datës 

18.04.2017 dhe Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë të datës 22.01.2021, kanë të drejtë që 

në pagën e tyre të futet përqindja e inflacionit marrë për bazë shkallën e inflacionit çdo vit, sipas 

Entit të Statistikave të Republikës së Kosovës, ashtu siç është përcaktuar me nenin 35, pika 10 

të këtyre marrëveshjeve.” dhe, në pikën III. të tij ka paraparë se: “Kontrata Kolektive e Arsimit 

në Kosovë e lidhur me datë 22.01.2021, e nënshkruar nga Organizatat e të punësuarve (Sindikata 

e Bashkuar e Arsimit, Shkencës dhe Kulturës si dhe Qeveria e Republikës së Kosovës-Ministria 

e Arsimit, Shkencës dhe Teknologjisë), aplikohet në periudhën kohore nga data 22.01.2021 e 

deri me datën 21.11.2022. 

 

Vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

 

Pas analizimit dhe vlerësimit të provave të cilat i kemi cekur më lartë, gjykata erdhi në përfundim 

se kërkesëpadia e paditëses është pjesërisht e bazuar në ligj dhe fakte. Nga provat e 

administruara, por edhe nga pohimi i palëve ndërgjyqëse, nuk ishte kontestues fakti se ish 

bashkëshorti i paditëses Z.F., tani i ndjeri H.F. ishte në marrëdhënie pune me afat të pacaktuar 

te e paditura në SHFMU “A.Sh.” ... në titullin e punës Arsimtar i lëndës: Gjuhë dhe letërsi shqipe 

dhe se ish bashkëshortit të paditëses tani të ndjerit H.F. i ishte shuar marrëdhënia e punës me 

datë 03.06.2022 dhe se deri në vdekjen e tij ishte i punësuar te e paditura fakt i cili vërtetohet 

nga leximi i vendimit mbi shkëputjen e kontratës së punës sipas fuqisë ligjore me nr. 05/548, i 

datës 07.07.2022. Nuk është fakt kontestues se ish bashkëshorti i paditëses tani i ndjeri H.F. 

kishte vdekur me datë 15.06.2022, fakt i cili vërtetohet nga leximi i certifikatës së vdekjes i 

lëshuar nga ZGJC në Shtime me nr. serik V 10543696, e datës 31.10.2022. Nuk është kontestues 

fakti që i ndjeri H.F. para arritjes së moshës mandatore për pension, me dt. 15.06.2022 ka 
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ndërruar jetë, kohë kjo kur ka qenë në fuqi Kontrata Kolektive e Arsimit e datës 22.01.2021 e 

cila aplikohet në periudhën kohore nga data 22.01.2021 e deri me datën 21.11.2022. Nuk është 

kontestues fakti që paditësja ka qenë në lidhje martesore me të ndjerin H.F.. Nuk është fakt 

kontestues se paga bazë e ish bashkëshortit të paditëses H.F. në momentin e pensionimit ishte 

421,00 euro. Kontestuese në mes palëve ndërgjyqësve është nëse paditëses (si trashëgimtare) i 

takon e drejta për të realizuar të drejtat që i kanë takuar ish bashkëshortit të saj nga kontrata 

kolektive e arsimit. 

 

Gjykata, fillimisht sa i përket legjitimitetit të paditëses si trashëgimtare e të ndjerit H.F., gjeti se 

bazuar në nenin 11, par. 1 të Ligjit për Trashëgiminë i Kosovës nr. 2004/26 (LTK) si trashëgimtar 

ligjor i të ndjerës është Z.F.-bashkëshortja e të ndjerit, e cila ka trashëguar ipso jure të drejtat dhe 

detyrimet e të ndjerit dhe se sa i përket legjitimitetit real të paditëses e njëjta e ka këtë legjitimitet 

pasi që me padi ka kërkuar realizimin e të ardhurave të cilat bashkëshorti i saj nga nuk i ka marr 

e paditura dhe se një kërkesë e tillë nuk kundërshtohet nga trashëgimtarët e tjerë. Sipas LTK, 

neni 1, nënpar.1.2 përcaktohet “Trashëgimia është kalimi me Ligj ose në bazë të testamentit i 

pasurisë (trashëgimit) së personit të vdekur (trashëgimlënësit) tek një ose më shumë persona 

(trashëgimtarët ose legatarët), sipas rregullave të caktuara në këtë Ligj”, meqenëse, paditësja si 

bashkëshorte e të ndjerit H.F. e ka statusin e suksesorit universal (përgjegjës për gëzimin e të 

drejtave dhe përmbushjen e kërkesave të decujusit), dhe meqenëse masën pasurore të të ndjerit 

e përbëjnë të drejtat dhe detyrimet ekzistuese në momentin e vdekjes së të ndjerit, atëherë, në 

rastin konkret e drejta në pagë dhe të drejta tjera që burojnë nga kontrata kolektive e arsimit, janë 

të trashëgueshme nga i ndjeri te paditësja. Sipas nenit 1 të Protokollit nr.1 të Konventës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) kur flitet për konceptin e pronës, në mesin e këtij 

koncepti si e drejtë e garantuar është edhe e drejta në pagë, gjegjësisht pritja legjitime e të ndjerit 

për realizimin e të drejtës në shpërblim nga marrëdhënia e punës, ishte dukshëm e mundshme në 

kohën e vdekjes së tij, atëherë, e njejta meqenëse trashëgohet duhet t’iu njihet edhe 

trashëgimtarëve të tij, njëashtu dhe protokollet e saj si dhe vendimet gjyqësore e të cilat konform 

nenit 22 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës janë të detyrueshme në zbatim në Kosovë, 

paga, të ardhurat personale nga marrëdhënia e punes dhe kompensimet që hyjnë dhe lidhen me 

marrëdhënien e punës në rastin konkret që burojnë nga Kontrata Kolektive e Arsimit, 

konsiderohet masë pasurore për tu trashëguar, poqëse të njëjtat janë maturuar apo janë bërë të 

kërkueshme me rastin e vdekjes së të ndjerit në rastin konkret H.F. ku të njëjtat jane bërë të 

përshtatshme për tu trashëguar nga trashëgimtaret e saj ligjor që nga data e vdekjes 15.06.2022 

e tutje. Arsye vendimtare që justifikoj aprovimin e kërkesëpadisë si në pikën I. të dispozitivit të 

këtij aktgjykimi është sepse të drejtat apo shpërblimet që tani i kërkon paditësja nga e paditura 

në emër të bashkëshortit të saj të ndjerë, e paditura veçse kishte pasur për obligim qysh më herët 

të ia paguajë por që të njëjtën gjë nuk e kishte bërë përkatësisht e paditura kishte pasur për 

obligim pagesën e shujtës ditore prej 2€, shpenzimeve të udhëtimit 70% të biletës së trafikut 

urban, diferencën për licencë, shpërblimin e inflacionit, që i bie se kërkesat kanë qenë të 

arritshme sa ka qenë në jetë ish bashkëshorti i paditëses. Pra këto janë detyrime të cilat duhet të 

ishin përmbushur vullnetarisht nga e paditura pa pasur nevojë që i njëjti ose trashëgimtarët e tij 

të parashtrojnë padi në gjykatë konform dispozitave detyruese të Kontratës Kolektive të Arsimit 

gjë të cilën nuk e ka bërë e paditura prandaj në këtë rast paditësja si trashëgimtare e rradhës së 

parë ligjore ka të drejtë ligjore në mbrojtje gjyqësore juridike për këto kërkesa, në këtë drejtim 
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paditësja është detyruar të parashtrojë padi për ta realizuar kompensimin i cili ka qenë i arritshëm 

në kohën sa ka qenë gjallë paditësja. Këto kërkesa nuk janë parashkruar në kuptim të nenit 87 të 

LP sepse padia është paraqitur me dt. 04.01.2023. Prandaj, të ardhurat nga marrëdhënia e punës 

dhe lidhur me punën, konsiderohen të ardhura në aspektin material apo edhe fitim të humbur, e 

të cilat mund të trashëgohen, për dallim nga dëmi moral (jomaterial), i cili konform nenit 188, 

par. 1 të Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve i Kosovës nr. 04/L-077, ku përcaktohet se 

“Kërkesa e shpërblimit të dëmit jo material i kalon trashëgimtarit vetëm në qoftë se është caktuar 

me aktgjykim të formës së prerë ose me marrëveshje me shkrim”. Në rastin konkret, paditësja si 

bashkëshorte dhe trashëgimtare e decujuesit, meqenëse decujuesi po të ishte gjallë i njejti 

pamëdyshje do realizonte këtë të drejtë sipas kontratës kolektive të arsimit (pasiqë të gjithë 

mësimdhënësit tanimë e kanë realizuar këtë të drejtë), atëherë pritjet legjitime për realizimin e 

kësaj të drejte, paditëses ia mundësojnë realizimin e kësaj të drejte si trashëgimtare e tij.  

 

E drejta e paditëses për moskompensimin e shujtave ditore, shpenzimeve të udhëtimit, 

moskompensimit për licencë dhe moskompensimin për shkak të inflacionit nga e paditura, për 

ish bashkëshortin e saj të ndjerë, rrjedhë sipas dispozitës ligjore të nenit 340 të LMD (vdekja), 

ku përcaktohet se: “Me vdekjen e debitorit ose kreditorit shuhet detyrimi vetëm në qoftë se është 

krijuar duke marrë parasysh veçoritë personale të njërës nga palët kontraktuese ose aftësitë 

personale të debitorit apo kreditorit”. Kjo do të thotë se rasti konkret nuk i ka veçoritë personale 

të kreditorit dhe paditësja ka të drejtën në këtë kontest dhe të drejtën e realizimit të drejtave të 

saj në kërkesën nga e paditura që t’i përmbush detyrimet ndaj saj sipas nenit 8.1 dhe 245.1 të 

LMD, prandaj me vdekjen e tyre nuk është shuar detyrimi i paditurës ndaj familjarëve të tyre 

dhe vdekja e njërës palë kontraktuese - marrëdhënies së detyrimeve nuk është gjithnjë mënyrë e 

shuarjes së detyrimit siç është fjala në rastin konkret, sepse disa të drejta dhe detyrime me 

vdekjen e debitorit përkatësisht kreditorit ato të drejta kalojnë tek trashëgimtarët e tyre. Vdekja 

shuan detyrimet personale - detyrimet intuitu personale. Këto janë detyrime që kanë të bëjnë me 

aftësitë dhe cilësitë e personit të marrëdhënies detyrimore. Këto detyrime të paditurës ndaj palës 

paditëse kanë qenë të krijuara - lindura ose kanë ekzistuar deri sa ka ndodhur vdekja e palës 

kontraktuese dhe këto detyrime të paditurës kalojnë në trashëgimtarët e tyre. 

  

Gjykata, lidhur me vendosjen sipas pikës I. të dispozitivit, sa i përket moskompensimin e 

shujtave ditore, shpenzimeve të udhëtimit, moskompensimit për licencë dhe moskompensimin 

për shkak të inflacionit, iu referua nenit 35, par. 5, 7, 8 dhe 10 të Kontratës Kolektive të Arsimit 

e datës 18.04.2017 (e ngjajshme me dispozitat e Kontratës Kolektive të Arsimit e datës 

22.01.2021, neni 35, par. 5, 7, 8 dhe 10) dhe Vendimit të Qeverisë së Republikës së Kosovës 

Nr.01/33, të datës 29.08.2008. 

 

 

Arsyet mbi refuzimin e padisë 

 

Sa i përket  vendosjes si në pikën II. të dispozitivit, gjykata vendosi që të refuzohet pjesërisht si 

e pabazuar kërkesëpadia e paditëses për shkak të shpërblimit jubilar shumën prej 713.10€. Nga 

shkresat e lëndës del se paditësja ka kërkuar 150% të pagës bazë, përkatësisht shumën prej 

713.10€. Sipas nenit 35, par. 8 të Kontratës Kolektive e Arsimit e datës 22.01.2021 thuhet se: 
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“Punëtorët (anëtarë të SBASHK-ut) në vitet jubilare të punësimit përfitojnë shpërblimin jubilar 

në vlerë: 8.1 për 10 vjet të përvojës së punës në vlerë të 50% të një page bazë, 8.2 për 20 vjet të 

përvojës së punës në vlerë të 75% të një page bazë, 8.3 për 30 vjet të përvojës së punës në vlerë 

të një page baze, 8.4 për 40 vjet të përvojës së punës në vlerë të 150 % të një page bazë.” Sipas 

Vërtetimit mbi përvojën e punës i datës 02.06.2023, nr. protokolli .../23, vërtetohet se H.F. në 

shkollën SHFMU “A.Sh.” ... kishte 26 vite, 5 muaj e 6 ditë përvojë pune që domethënë se në 

datën e lëshimit të këtij vërtetimi (02.06.2023) ish bashkëshorti i tani paditëses kishte 26 vite, 5 

muaj e 6 ditë përvojë pune, ndërsa në kohën e vdekjes së tij me dt. 15.06.2022 i bie që i njëjti të 

ketë pasur rreth 25 vite përvoje pune, kurse shpërblimi jubilar paguhet në jubileun e 10, 20, 30 

dhe 40 të punësimit. Andaj kërkesëpadia për shpërblimin jubilar është e pabazuar sepse 

shpërblimi jubilar kërkohet për periudhën përvojën 40 vjeçare të punës (në vlerë të 150% të një 

page bazë) konform nenit 35, par. 8, pika 8.4 të Kontratës Kolektive të lartë cekur, ndërsa sipas 

shkresave të lëndës paditësi ka 26 vite, 5 muaj e 6 ditë përvojë të punës gjë i bie se nuk i takon. 

 

Sa i përket diferencës për licencim, sipas kontratës së punës e datës 26.01.2016, rezulton se H.F. 

në emër të licencimit kishte pranuar 58.32€ në muaj. Përllogaritja e diferencës për licencë është 

bërë në këtë formë: 421,00€ (paga bazë) x 27 % (diferenca) = 113.67€ - 58.32€ (shuma e paguar) 

= 55.35 €. Kur e llogarisim shumën prej 55.35€ në muaj x 26 muaj rezulton shuma 1439.1€ e jo 

shuma prej 3.211,04€ e kërkuar nga paditësja. Prandaj u refuza pjesërisht si e pabazuar diferenca 

për licencë në shumën prej 1771.94€. 

 

Sa i përket shpërblimit të inflacionit në pagë, vlen të potencohet se sipas Entit të Statistikave i 

Kosovës norma e inflacionit për vitin 2020 ka qenë 0.2%, 2021 3.4% dhe 2022 11.6%. Ndërsa 

paga bazë e ish bashkëshortit të paditëses ka qenë 421,00€ (si arsimtar i shkollës fillore-fakt 

notor) ndërsa sipas përllogaritjes së thjeshtë për vitin 2020 (421,00€ x 0.2% = 0.84€ x 12 muaj 

= 10.10€, për vitin 2021 (421,00€ x 3.4% = 14.31€ x 12 muaj = 171.76€), për vitin 2022 (421,00€ 

x 11.6% = 48.83€ x 5 muaj =  244.18€) ndërsa përllogaritja bëhet jo sipas përllogaritjes së 

paditëses që e ka bërë me pagën 475.4€ por me pagën bazë 421.00€. Prandaj kërkesëpadia e 

paditëses për shkak të shpërblimit të inflacionit u refuza pjesërisht si e pabazuar për diferencën 

prej 37,95€. 

 

Gjykata i ka vlerësuar edhe provat tjera materiale dhe ka shqyrtuar pretendimet e ndërgjyqësve 

(gojore dhe atyre me shkrim), por ka ardhur në përfundim se të njëjtat janë pa ndikim në zgjidhjen 

meritore të kësaj çështje juridike-kontestimore. 

 

Gjykata, me rastin e aplikimit të kamatës ligjore, iu referua nenit 382, par.1 dhe 2 të LMD por 

që e ka marrë konsideratë edhe Mendimin Juridik për kamatën (lidhur me ligjin e aplikueshëm, 

lartësinë dhe periudhën e llogaritjes) të Gjykatës Supreme të Republikës së Kosovës, 

nr.265/2020, të datës 02.12.2020. 

 

Gjykata lidhur me shpenzimet e procedurës, iu referua nenit 452, par. 1 lidhur me nenin 463, 

par. 1 të LPK-se, dhe paditëses ia njohu të drejtën e pagesës së shpenzimeve procedurale në 

lartësi prej 299€, edhe atë: në emër të përpilimit të padisë shumën prej 104€, në emër të taksës 

gjyqësore për padi shumën prej 60€ dhe në emër të përfaqësimit në seancë shumën prej 135€, 
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konform TOAK nr. tarifor 6 dhe 7, ndërsa për taksë gjyqësore iu referua Udhëzimit 

Administrativ për Taksa Gjyqësore nr. 01/2017, gjegjësisht nenit 12, par.1. Pjesa tjetër e 

shpenzimeve procedurale u refuzua si e pabazuar. 

 

Prandaj, gjykata, bazuar në arsyet e cekura më lartë, e bazuar në nenin 143, par. 1 të LPK-se, 

vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

 Gjyqtari  

           Armend Ahmeti  

 

 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: kundër këtij aktgjykimi është lejuar ankesa në afat prej 15 

(pesëmbëdhjetë) ditësh nga dita e pranimit të këtij vendimi, pranë Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

përmes kësaj gjykate.   

 


