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Numri i lëndës: 2020:911421 

Datë: 05.12.2023 

Numri i dokumentit:     05141454 

 

      GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, 

me gjyqtarin Bekim Salihu dhe bashkëpunëtorin profesional Besart Selmani, në çështjen 

juridike-kontestimore, sipas padisë së paditësit H.SH nga fshati ...., K. Ferizaj, të cilin me 

autorizim e përfaqëson Burhan Qosa, avokatë nga Ferizaj, kundër të paditurës Komuna Ferizaj-

Drejtoria e Arsimit, të cilën me autorizim e përfaqëson S.V., për kompensimin e të ardhurave 

personale, vlera e kontestit 20.236.82€, në seancën e shqyrtimit kryesor të mbajtur më 

23.10.2023, merr ndërsa me 05.12.2023, përpiloi këtë: 

                                                 A K T G J Y K I M 

I. APROVOHET pjesërisht padia e paditësit H.SH nga fshati ...., Komuna Ferizaj, si e 

bazuar. 

II. DETYROHET e paditura Komuna e Ferizajt – Drejtoria e Arsimit, që paditësit në emër 

të kompensimit të dëmit-pagave të pa paguara me rastin e largimit të paligjshëm nga puna për 

periudhën 01.11.2014 deri me 02.05.2018, të i paguaj shumën neto prej: 16,977.68 

(gjashtëmbëdhjetë mijë e nëntëqind e shtatëdhjetë e shtatë euro e gjashtëdhjetë e tetë cent) 

në llogarinë bankare të autorizuarit të paditësit, me kamatë ligjore në lartësi prej: 8% nga dita e 

parashtrimit të padisë dt.17/10/2017, e deri në pagesën definitive, gjithashtu detyrohet të paguaj 

shumën prej: 960,64 euro në emër të trustit pensional (kontributet nga punëdhënësi), si dhe 

shumën prej: 1064,82€ në emër të tatimit në burim (kontributet e punëmarrësit) të gjitha brenda 

afatit prej 7 ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, në kërcënim të përmbarimit të 

detyrueshëm. 

III.  DETYROHET e paditura Komuna e Ferizajt – Drejtoria e Arsimit që të paditurës në 

emër të shpenzimeve procedurale t'ia paguajë shumën prej: 2,450.80€, brenda afatit prej 7 ditësh 

pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, në kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm 
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IV.  REFUZOHET pjesa tjetër e kërkesëpadisë përtej shumës të aprovuara sikurse në pikën 

II dhe III të dispozitivit dhe atë shumën prej: 1027,44 euro për muajin shtator dhe tetor të vitit 

2014 si të pa bazuara, për shkak të parashkrimit. 

V. DETYROHET paditësi që brenda afatit prej 7 ditësh nga dita e pranimit të aktgjykimit 

të paguaj diferencën e taksës gjyqësore për padi në shumën prej: 80€.  

A r s y e t i m i 

Gjykata Themelore në Ferizaj, pas pranimit të Aktvendimit të Gjykatës së Apelit, duke 

ndjekur udhëzimet e dhëna në aktvendimin e saj, ka caktuar dhe mbajtur shqyrtim kryesor me 

datën: 23/10/2023 në të cilën ishin prezent përfaqësuesit e autorizuar të palëve ndërgjyqës dhe 

eksperti financiar.  

            Paditësi, përmes të autorizuarve të tij, në seancën e dt.02.10.2018 kanë deklaruar se nga 

paraqitja e padisë në gjykatë e deri më tani kanë ndryshuar gjendja faktike, ku paditësi tashmë 

ka themeluar marrëdhënie pune tek e paditura, andaj tani paraqet parashtresën për precizimin e 

kërkesëpadisë, përmes së cilës ka kërkuar që të detyrohet e paditura që të nxjerr vendim me të 

cilin paditësin të pajisë me kontratë pune me afat të pacaktuar në vendin e tij të punës si 

mësimdhënës për lëndën përpunim druri, në Shkollën e Mesme të Agrobiznesit dhe 

Teknologjisë "Z.H." në Ferizaj. Njëherit të detyroj të paditurën që paditësit t'ia kompensoj të 

gjitha pagat e pa paguara për secilin muaj veç e veç, për periudhën sa ishte i larguar 

jashtëligjshëm nga marrëdhënia e punës. Në seancën e fundit të mbajtur më datë 23/10/2023 në 

fjalën e tij përfundimtare i autorizuari i paditësit ka deklaruar se mbetet në deklarimet dhe 

precizimet e bëra përmes parashtresave të dorëzuar me shkrim duke kërkuar që padia dhe 

kërkesëpadia e paditësit të aprovohet. Përmes parashtresës të dorëzuar më datë 20/10/2023 ka 

bërë precizimin e fundit të kërkesëpadisë përmes të cilës ka kërkuar që ti paguhen pagat duke 

filluar nga data: 01.09.2014 e deri më 02.05.2018 në shumë totale prej: 18,005.12 euro, sipas 

ekspertizës financiare si dhe shpenzimet e procedurës në shumë prej: 2,686.80 euro dhe atë 

shumën prej: 1169,60 euro në emër të shpenzimeve të krijuara në procedimin e parë të kësaj 

çështje. Po ashtu edhe shpenzimet e krijuara në këtë procedurër të ri gjykimit, për përfaqësim 

në seanca nga: 270.40 euro, për përpilim të padisë shumën prej 208 euro në emër të përpilimit 

të parashtresave për precizimin e kërkesë padisë, si dhe në emër të ekspertizës financiare dhe 

plotësimin saj shumën prej 200 euro. 
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Përfaqësuesi i autorizuar i të paditurës gjatë seancës gjyqësore dhe në fjalën 

përfundimtare ka deklaruar se mbetet pranë deklarimeve të deritanishme dhe theksimeve në 

përgjigjen në padi dhe në seancat e kaluara duke e kundërshtuar në tërësi padinë dhe kërkesë 

padinë e paditësit si të pabazuar, ngase nga provat që gjendjet në shkresat e lëndës konstatohet 

fakti se objekt i këtij kontesti është konkursi: ...., i datës ..., ku në piken e 4, në shkollat e mesme 

është paraparë për 2 vende punë për mësimdhënës, për përpunimin e drurit, njëri për 10 orë. 

Mirëpo gjatë zhvillimit të procesit mësimore gjatë viteve kalendarike, ka ndryshuar fondi i 

orëve, në bazë të njoftimit të lëshuar nga drejtoria e shkollës së mesme Agrobiznesi dhe 

Teknologjisë "Z.H." në Ferizaj, ku nga viti 2015 deri më vitin 2018, kemi ndryshim të fondeve 

të orëve, nga kjo kohë, nuk mund të llogariten për 2 vende pune njëri për 10 orë, po kemi të 

bëjmë vetëm për një vend të punës dhe ai pa normë të plotë të orëve. Për këtë arsye edhe 

ekspertiza e ekspertit financiar është me të meta dhe ka zbrazësi me gabime në llogaritjen e saj 

për gjatë viteve. Në këtë seancë ka deklaruar se me që kemi të bëjmë me dy padi të ndryshme 

atëherë ekziston edhe instituti i parashkrimit lidhur me këtë çështje kontestimore. Nga të gjitha 

të theksuarat vijmë në përfundim juridik se kërkesë padia e paditësit është e pabazuar dhe i 

propozojmë gjykatës që ta refuzoj.  

 

          Gjykata me qëllim të vërtetimit të drejtë të gjendjes faktike të çështjes, për aq sa palët 

ndërgjyqës i parashtruan ato në këtë procedurë, bazuar në nenin 7.1 të LPK-së, ka bërë 

administrimin e provave si vijon: U lexua procesverbali me shenjën C.nr.909/17 për 

administrimin e provave i datës 04/12/2018; Qarkullimi bankar në BPB-Bankë në emër të 

paditësit H.SH për periudhën kohore ... deri më ...; Pasqyra e Trustit pensional për periudhën 

kohore nga data ... deri më datë ... në emër të paditësit H.SH; Ekspertiza Financiare e përpiluar 

nga eksperti financiar I.T. e datës ....; Plotësimi i ekspertizës financiare i përpiluar nga eksperti 

financiar I.T. e dt. ... dhe kontrata e punës e lidhur në mes të punëdhënësit Bajram Lumi dhe të 

punësuarit H.SH, i datës ... deri më .... dhe 01/09/2017 deri më datën .....  

 

         Gjykata, pas administrimit të provave, ka bërë shqyrtimin e tyre veç e veç si dhe të 

ndërlidhura si tërësi mes veti, mbi bazën e bindjes së saj të lirë, në kuptim të nenit 8 par. l të 

LPK-së, ka gjetur dhe vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

         Nga deklarimi i palëve ndërgjyqës, gjykata ka konstatuar se nuk është kontestuese në mes 

palëve ndërgjyqës se paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës me datë .... dhe se kjo 

ndërprerje ishte bërë në mënyrë jo ligjore kjo vërtetuar sipas vendimit të Inspektoratit të Punës 
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në Ferizaj me numër: ...., po ashtu edhe sipas Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj C..... 

vërtetuar pastaj me aktvendimin e Gjykatës së Apelit me numër ..., të datës ..., me të cilin është 

aprovuar padia sa i përket largimit të paditësit nga puna ndërsa ka anuluar pjesën sa i përket 

detyrimit të paditurës për përsëritjen e konkursit ... të datës ....  

  

         Gjykata nga kontrata e punës me numër protokolli ...., e datës: .., përkatësisht neni 4 i saj, 

gjykata ka konstatuar faktin se paditësi ka rifilluar marrëdhënien e punës tek e paditura i cili fakt 

nuk ishte kontestues për palët gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

Gjykata gjatë shqyrtimit kryesor dhe fjalës përfundimtare si kontestuese në mes palëve ka gjetur 

rrethanën se a është padia e paditësit H.SH, një padi e parashkruar apo jo. 

 

        Në një situatë të tillë, Gjykata ka nxjerr përfundim se në kërkesëpadia e paditësit, sa i përket 

periudhës nga data 01/09/2014 deri më 17/10/2017 kur ka paraqitur padinë për pagesën e pagave 

të pa paguara në kuptim të nenit 87 të Ligjit të Punës dhe nenit 357.1 të LMD-së, është e 

parashkruar vetëm periudha dy mujore dhe atë muaji shtator dhe muaji tetor 2014 ngase kanë 

kaluar afatin ligjor tri vjeçar si është i paraparë në nenit 87 të Ligjit të Punës dhe nenit 357.1 të 

LMD-së.  

         Ka rezultuar si e provuar se paditësit, përmes procedurave ligjore i është vërtetuar kthimi 

në vendin e punës dhe atë sipas vendimit të Inspektoratit të Punës në Ferizaj me numër ..., po 

ashtu edhe sipas Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj C.... vërtetuar pastaj me 

aktvendimin e Gjykatës së Apelit me numër ... të datës .... me të cilin është aprovuar padia sa i 

përket largimit të paditësit nga puna ndërsa ka anuluar pjesën sa i përket detyrimit të paditurës 

për përsëritjen e konkursit ... të datës ... për pranim në punë. Përderisa padinë paditësi, për 

rimburismi e dëmit material përkatësisht pagesën e pagave të pa paguara në vlerë prej: 

18,005.12€, e ka parashtruar në gjykatë me datë: 17/10/2017.  

 

         Në shqyrtimin gjyqësor të datës 07/09/2023 dhe përmes plotësimit të ekspertizës të bërë 

nga eksperti financiar I.T., më datë 29/09/2023, është vërtetuar fakti se paditësi gjatë kohës sa 

ka kërkuar mbrojtje ligjore për kthim në vendin e punës dhe pagesën e pagave të pa paguara, ka 

punuar dhe atë ky fakt u vërtetua nga kontratat e punës të nënshkruara nga paditësi H.SH me 

kompaninë ,,Graniti,, për periudhat kohore 02/05/2016-31/03/2017, dhe kontrata e punës me të 

njëjtën kompani për periudhën 01/09/2017-30/09/2017 me pagë 200 euro në muaj. Të gjitha këto 

janë vërtetuar edhe përmes pasqyrës së llogarisë bankare dhe pasqyrës së trustit pensional të 



 Numri i lëndës: 2020:911421 
 Datë: 05.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05141454 
 

5 (7)  

 2
0

2
3

:0
0

6
5

4
9

 

paditësit. Andaj nga të gjeturat eksperti financiar ka bërë pasqyrimin e saktë të vlerës së pagave 

të humbura nga paditësi që rezulton shuma e përgjithshme 18,005.12 euro.   

 

        Andaj, nisur nga arsyet e lartë përmendura, gjykata konstaton se janë plotësuar të gjitha 

elementet e ekzistimit të dëmit material të shkaktuar me veprimin e paligjshëm të paditurës dhe 

ekzistimin e barrës së përgjegjësisë për shpërblimin e këtij dëmi sipas parimeve për shpërblimin 

e dëmit material, konform dispozitave të Ligjit të Punës dhe atij të LMD-së. 

  

         Në të vërtetë, kur gjykata në bazë të vendimit të Inspektoratit të Punës në Ferizaj me 

numër: ...., po ashtu edhe sipas Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj C...., vërtetuar pastaj 

me aktvendimin e Gjykatës së Apelit me numër: ..., të datës: ... me numër vërteton se punëtorit 

i ka pushuar në mënyrë paligjshme marrëdhënia e punës dhe për atë shkak nuk ka realizuar të 

ardhura personale, duke pësuar kështu dëm material, ai ka të drejtën e shpërblimit të dëmit 

material në shumën e të ardhurave të cilat do t'i kishte realizuar sikur të ishte në vend të punës. 

           Me rastin e përcaktimit të lartësisë së dëmit material financiar përkatësisht pagave të pa 

paguara për periudhën kohore sa nuk ishte në vendin e punës, të shkaktuar nga e paditura si 

rezultat i ndërprerjes së paligjshme të marrëdhënies së punës, gjykata e ka marr për bazë 

ekspertizën financiare të 03/05/2023, të punuar nga eksperti financiar I.T., plotësimin e 

ekspertizës financiare të datës: 29/09/2023. Në ekspertizën e tij, plotësimin e ekspertizës ka 

theksuar se paga mujore bruto e paditësit ka qenë 513.72 euro, ndërsa paga neto 459.11 euro.  

      

          Po ashtu kontributi i punëdhënësit ka qenë 25.69 euro në muaj, ndërsa tatimi në pagë 

26.61 euro, si dhe kontributi ndaj SBASHK-ut, ka qenë 2.31euro. Sipas ekspertizës financiare 

për periudhën: 01/09/2014 deri 17/10/2017, të ardhurat bruto të papaguara nga e paditura janë 

në shumë prej: 20,236.82 euro, nga ku të ardhura personale neto janë: 18,005.12 euro, kontribute 

të punëdhënësit janë: 1,012.02 euro, tatim në paga janë: 1,118.04 euro dhe kontribute për 

SBASHK-un janë 101.64 euro. 

      

           Gjykata, ekspertizës financiare të punuar nga eksperti I.T., ia ka falur besimin pjesërisht, 

për shkak se ekspertiza përfshinë periudhën prej: 01.09.2014 deri 17.10.2014, e ndërsa gjykata 

ka aprovuar vetëm shumat që përfshinë periudhën nga data 01/11/2014 deri sa paditësi ka ri 

themeluar marrëdhënien e punës tek e paditura më datë 02/05/2018. Andaj, gjykata ka vlerësuar 

se periudha prej: 01.09.2014 deri 01.11.2014 është e parashkruar dhe si e tillë duhet zbritur nga 
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përllogaritja e pagave të papaguara, gjegjësisht të ardhurat e pretenduara nga paditësi për këtë 

periudhë, të refuzohen si të pabazuara. 

 

         Lidhur me shumat e kërkuara nga paditësi konform ekspertizave financiare, gjykata morri 

parasysh konstatimet si në vijim: Në emër të pagave neto paditësi ka kërkuar shumën totale 

prej: 18,005.12€ por gjykata e ka aprovuar si të bazuar shumën prej: 16,977.68€, ndërsa shumën 

tjetër prej: 1,027.44€ e ka refuzuar si të pabazuar përkatësisht ka refuzuar pagat për muajt 

shtator dhe tetor 2014 si të parashkruara.  

         

           Në emër të trustit pensional (kontributeve nga punëdhënësi) paditësi ka kërkuar shumën 

prej: 1,012.02€, por gjykata e ka aprovuar si të bazuar shumën prej: 960.64 euro, ndërsa shumën 

tjetër prej 51,38€ e ka refuzuar si të parashkruar përkatësisht të pa pabazuar.  

Në emër të kontributeve nga ana e punëtorit (tatimit në pagë) paditësi ka kërkuar shumën prej: 

1118.04€, por gjykata e ka aprovuar si të bazuar shumën prej: 1064.82€, ndërsa shumën tjetër 

prej: 53,22€ e ka refuzuar si të parashkruar përkatësisht të pa pabazuar.  

           

          Sa i përket kërkesës për kompensimin e anëtarësisë në SBASHK, paditësi ka kërkuar 

shumën prej: 101.64€, mirëpo gjykata këtë shumë e ka refuzuar në tërësi si të pabazuar, sepse 

ka konstatuar se anëtarësimin në SBASHK, e së këndejmi edhe pagesa e anëtarësisë në 

SBASHK nuk është obligim ligjor, por se e njëjta bëhet në formë vullnetare dhe individuale 

nga punëmarrësit. 

            

           Nga arsyet e lartë cekura, konform nenit 143 të LPK-së, lidhur me nenin 10 par.5 dhe 

nenin 80 par.1. 2 dhe nenit 87 të Ligjit të Punës në Kosovë, si dhe neneve 136, 137, 169, 173, 

174, 382 dhe 357 të LMD-së, Gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

 

          Për shpenzimet e procedurës, gjykata vendosi konform nenit 452 par.1 të LPK-së, duke e 

obliguar të paditurën që t'ia paguajë paditësit shpenzimet e procedurës në shumë të përgjithshme 

prej: 2,450.80 euro dhe atë për përfaqësim në shtatë seanca nga: 270,40 euro apo shtatë së 

bashku në shumë prej: 1,892.80 euro (7x270,40=1,892.80euro), për përpilim të padisë shumën: 

208.oo euro, në emër të ekspertizave dhe plotësimit të tyre shumën 200.oo euro. Ndërsa u 

refuzua shuma përtej shumës së aprovuar si të pa bazuara.  
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GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ 

2023:006549 me datë: 05.12.2023 

 

Gjyqtari  

Bekim Salihu 

 

            KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 7 

ditësh pas pranimit të kopjes së tij, në Gjykatën e Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


