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     GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ, Departamenti i Përgjithshëm - Divizioni Civil, 

si gjykatë e shkallës së parë civile, sipas gjyqtarit Bekim Salihu, me zyrtarin ligjor Meriton 

Zeqiri, në çështjen juridike të paditësit N.M me adresë në fsh. ..... K. Ferizaj, të cilin me 

autorizim e përfaqëson Av. Fisnik Sogojeva avokat nga Prishtina me adresë rr.,, R.L.,, Hy... kati 

... nr.... Prishtinë, kundër të paditurës KEDS me seli në Prishtinë, distrikti në Ferizaj rr,, ...,, nr...., 

të cilin me autorizim e përfaqëson T.K., duke vendosur me padinë e paditësit, në çështjen 

juridike kontestimore pasurim i pa bazë në vlerën prej: 496.94€, në seancës e mbajtur publike, 

me datë: 19.10.2023, kurse më datë: 29.11.2023 përpiloj këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET kërkesëpadia e paditësit, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura 

që të fshij borxhin-barrën e ngarkuar për rikthimin të humbjeve në bazë të faturës ...., të datë 

.... e vendosur në njësorin elektrik nr......, edhe kjo fatura të shpallet e pavlefshme dhe të 

rikthehet në gjendjen e mëparshme para lëshimit të saj fature si e pa bazuar. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta. 

 

                                                              A r s y e t i m 

         Gjykata Themelore në Ferizaj, pas pranimit të Aktvendimit të Gjykatës së Apelit, duke 

ndjekur udhëzimet e dhëna në aktvendimin e saj, ka caktuar dhe mbajtur shqyrtim kryesor me 

datën: 19/10/2023 në të cilën ishin prezent përfaqësuesit e autorizuar të palëve ndërgjyqës. 
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         Përfaqësuesi i paditësit në seancën e mbajtur dhe në fjalën përfundimtare ka deklarua se 

në bazë të deklarimit në seancat e kaluara provave të paraqitura pranë kësaj gjykate, vijmë në 

përfundim se e paditura e ka ngarkuar paditësin në mënyrë të kundërligjshme, në emër të borxhit 

apo rikthimit të humbjeve të energjisë elektrike në shumë prej: 496.94 euro, ku këtë veprim e 

paditura e ka ndërmarrë duke lëshuar një faturë të datës: 29.11.2013, kjo për faktin se e paditura 

kishte përpiluar një procesverbal të njësorit elektrik, me nr. ....., kinse ky njehsor elektrik ka 

qenë i manipuluar, ndërsa gjithëherë duke ju referuar provave në shkresat e lendes ky njehsor 

asnjëherë nuk ka qenë në pronësi apo në shfrytëzim të paditësit, mirëpo ky njehsor në bazë të 

provave të administruara në këtë gjykatë, ka qenë i evidentuar në emër të N.V, i cili ka qenë 

shfrytëzues e i njësisë elektrike përmes këtij njehsori. Gjithashtu nga dëftesa pagesa e datës 

25.07.2013, me numër të njehsorit: ....., gjithashtu figuron në emër të N.V, pra paditësi është 

ngarkuar me borxh për një njehsor i cili asnjëherë nuk ka qenë në posedim apo pronësi të njëjtit. 

Në procesverbalin apo vërtetimin me nr. ....., shihet se njehsori elektrik ....., me rubrikën e 

pronarit të vjetër figuron Nj.V., kurse po në të njëjtin procesverbal për pronarin e ri shkruan 

N.M, me njehsor elektrik me numër: ...... Gjithashtu procesverbali me numër ....., i datës 

01.09.2015, është evidentuar njehsori: ....., ku ky njehsor pas shikimit të procesverbalit është 

konstatuar se është i rregullt dhe i pllombuar, e për më tepër fatura e datës 19.07.2023, ....., ka 

qenë gjithherë në emër të N.V, andaj edhe faturimi i barrës apo ngarkimi me borxh apo rikthimi 

i humbjeve nga e paditura tek paditësi, në bazë të kësaj fature kontestuese, ju referohet njehsorit 

elektrik ....., ndërsa konstatimet e të paditurës për dëmin në energji elektrike e bazojnë në 

njehsorin elektrik ....., e që edhe njëherë po ritheksojmë se ky njehsor ka qenë i evidentuar në 

emër të personit N.V, andaj e paditura në mënyrë të kundërligjshme, pa asnjë ndërlidhje në mes 

të dy njehsorëve të ndryshëm, e ka bërë konstatimin dhe bartjen e borxhit nga një njehsor 

elektrik të një personi tjetër tek paditësi. 

 

       Nuk është vërtetuar asnjëherë se paditësi ka qenë shfrytëzues, posedues apo pronar i 

njehsorit elektrikë për të cilën e paditura ka konstatuar rikthim të humbjeve dhe me qëllim të 

tentimit të pasurimit të pa bazë. Andaj duke ju referuar të gjitha provave të dorëzuara në këtë 

gjykatë, rekomandimet e Gjykatës së Apelit, me të cilat është kërkuar që të konstatohet drejtë 

gjendja faktike se si e paditura nga njehsorët elektrik të evidentuar në emër të personave të tjerë 

e ka ngarkuar paditësin me borxh, gjithashtu e paditura në kundërshtim të plotë me ligjin nr. 

06/1—036 për metrologji, ka ndërmarrë veprime që njehsorët elektrik të i hapë, konstatoj pa 

prezencën e asnjëherë palë, të paditësit apo përfaqësuesit të tij, të asnjë personi nga agjencia 

për metrologji, andaj për më tepër këto konstatime, nuk janë të besueshme sepse janë të 
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përpiluara nga vet punëtoret e të paditurës dhe në kundërshtim me ligjin. Andaj në fund 

konsiderojmë se është vërtetuar mjaftueshëm padia, ashtu që kërkojmë nga gjykata që të 

aprovohet padia dhe kërkesë padia e paditësit, ashtu që detyrohet e paditura që të fshij borxhin 

- barrën, e ngarkuar për rikthim të humbjeve në bazë të faturës ....., të datës 29.11.2013, e 

vendosur për njehsorin elektrik nr. ..... dhe kjo faturë të shpallet e pavlefshme dhe të rikthehet 

në gjendjen e mëparshme para lëshimit të kësaj fature, ashtu që kjo vlerë prej: 496.94 euro të 

largohet dhe të fshihet si borxh apo detyrim ndaj paditësit. 

Shpenzimet e procedurës gjyqësore i ka kërkuar në shumën prej 507 euro, për 5 seanca 

të mbijetuara, nga 101.40 euro për çdo seance, 15 euro taksë gjyqësore për padi, 30 euro taksë 

për ankesë, dhe 156 euro për ankesë, gjithsejte shuma prej: 708 euro shpenzimet e procedurës, 

sipas tarifës së OKA-së. 

Përfaqësuesja e të paditurës, në seancat e mbajtura dhe në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar, se e kundërshton padinë e paditësit si të pabazuar. Përfaqësuesi i të paditurës ka 

vazhduar me deklarimin e saj duke deklaruar se në këtë fazë të procedurës tani më kësaj gjykate 

i dorëzojmë edhe aktgjykimin civil të Gjykatës Themelore në Ferizaj, të evidentua me shenjen 

C.nr....., të datës 16.12.2021, aktgjykim ky i nxjerr sipas procedurës civile të cilën KEDS e ka 

iniciuar sipas padisë për kompensimin e dëmit ndaj tani paditësit N.M, ku nga një kopje ja 

dorëzoj gjykatës dhe palës së paditur. Sipas aktvendimit penal ndaj të akuzuarit N.M, për shkak 

të arritjes së parashkrimit absolut është hedhur aktakuza, ndërsa e dëmtuara KEDS është 

udhëzuar në kontest civil, ku e dëmtuara tani e paditura ka paraqitur padi dhe tani kjo padi është 

aprovuar në tërësi, ndërsa i padituri është detyruar që paditëses në emër të shpërblimit të dëmit 

të ja paguaj shumen prej: 496.94 euro, i cili aktgjykim është i plotfuqishëm e me anë të secilit 

dëshmohet qartë se të gjitha pretendimet e paditësit në këtë padi duke filluar nga ajo se i njëjti 

nuk ishte pronar e as posedues i njehsorit elektrikë me anë të cilit i ishte ngarkuar padrejtësisht 

dhe në mënyrë jo ligjore shuma prej: 496.94 euro, pra pretendimi për pasurim të pa bazë si dhe 

të gjitha pretendimet tjera janë të pa bazuara. 

Bazuar nga të gjitha këto, ka kërkuar nga gjykata që padinë e paditësit ta refuzoj në tërësi si të 

pabazuar. 

Me qëllim të vërtetimit plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, për aq sa palët ndërgjyqës 

përmbushin detyrimin e tyre për ti parashtruar provat dhe faktet e çështjes, në kuptim të nenit 

7.1 të LPK-së, gjykata administroi edhe provat si në vijim: Procesverbalin për leximin e provave 

të datës: 19/05/2021 m shenjën C.nr..... dhe Aktgjykimin e GJ.Th. Ferizaj me shenjën C.nr..... i 

plotfuqishëm më dt. 19/05/2022.  
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         Gjykata duke u bazuar në neni 8 par. l dhe 2 të LPK-së, Gjykata me ndërgjegje dhe me 

kujdes çmon ç’do provë veç e veç dhe të gjitha provat së bashku në lidhmëni njërën me tjetrën 

dhe vendosi si në diapozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

          Gjykata në cilësinë të dëshmitari ka dëgjuar Nj.V. (me profesion mjek), i cili ka deklaruar 

se në ketë shtëpi ka banuar me lejen e N.M pronarit të kësaj shtëpie diku rreth vitit 2004 deri 

në qershor të vitit 2005.  Se ka qenë ky njehsor i regjistruar në emër të tij, e ka kuptuar vonë 

nga punëtori i të paditurës por që për periudhën sa ka jetuar në atë shtëpi ka paguar në mënyrë 

të rregullt energjinë elektrike të shpenzuar. Ka vazhduar me deklarimin tij se pasi ai ka 

ndërprerë së banuari në këtë shtëpi në në qershor të vitit 2005, e ka njoftuar për këtë pronarin 

N.M dhe ka kuptuar se në këtë shtëpi ka banuar edhe dikush tjetër pas tij por emri i tij nuk i 

kujtohet tani për tani. Dëshmitari ka shtuar se ora gjatë kohës sa ka tu banuar, ka qenë në rregull 

dhe asnjëherë nuk ka pasur asnjë mosmarrëveshje me punëtoret e të paditurës, por vetëm e ka 

paguar rrymën me rregull për aq sa ka harxhuar. 

 

           Gjykata në cilësi të dëshmitarit më datë 14/04/2021, ka dëgjuar dëshmitarin V.P (me 

profesion elektricist), koordinator i qendrës së kalibrimit në Prishtinë, i cili ka deklaruara se 

punon qe 13 vite te e paditura. Njehsorin në fjalë ka deklaruar se ka qenë pjesë e ekipit që e ka 

kontrolluar dhe kanë konstatuar se tek njehsori është njëra pllomb në rregull, kurse tjetra e 

manipuluar e hapur dhe prapë e mbyllur. Nga ana e jashtme njësori kapakun nga ana e djathtë e 

ka pasur të thyer, përreth qelqit nga ana e majtë është futur shiriti filmik me të cilin është penguar 

puna e diskut në brendi te njësorit. Në njehsor ka pasur pluhur të shiritit filmik dhe copa të 

kapakut. Ka sqaruar se në momentin kur pengohen puna diskut njehsori nuk regjistron energjinë 

eklektike të harxhuar dhe numëruesi nuk e kalkulon rrymën e harxhuar se disku nuk është në 

rrotullim, të gjitha të gjeturat, pllombat shtetërore dhe dëmtimi fizik i orës copat të cilat janë 

gjetur në orë dhe pluhuri i shiriti filmik janë konstatuar në procesverbalin e kontrollimit të 

njehsorit. 

  

           I pa kontestueshëm për palët ishte fakti se në njehsorin e tani N.M është ngarkuar me 

faturën në shumën prej 496.94 euro fatura me numër ....., e datës: 29/11/2013.  

 

Për palët ishte kontestuese fakti se në kohën e ngarkesës me këtë faturë a ishte shfrytëzues 

paditësi N.M e këtë fakt gjykata e vërtetoi përmes provave si dëshmia e dëshmitarit Nijazi Vishi, 



 Numri i lëndës: 2020:082923 
 Datë: 11.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05046677 
 

5 (8)  

 2
0

2
3

:1
5

1
1

1
3

 

i cili është propozuar dhe dëgjuar në cilësinë e dëshmitarit nga paditësi i cili në dëshminë e tij 

ndër të tjera ka theksuar ,, Në ketë shtëpi ka banuar me lejen e N.M pronarit të kësaj shtëpie diku 

rreth vitit 2004 deri në qershor të vitit 2005. Ka vazhduar me deklarimin tij se pasi ai ka ndërprerë 

së banuari në këtë shtëpi në vitin 2005 në qershor e ka njoftuar për këtë pronarin N.M dhe ka 

kuptuar se në këtë shtëpi ka banuar edhe dikush tjetër pas tij por emri i tij nuk i kujtohet tani për 

tani. Po ashtu ka deklaruar se sa ka qenë në shtëpinë ku ka qenë njehsori i vendosur gjithçka 

lidhur me orën elektrike ka qenë në rregull,,. Dëshmia e këtij dëshmitarit nuk u kundërshtua nga 

palët ndërgjyqës andaj gjykata ia fali besimin dëshmisë së tij, duke vërtetuar përmes deklarimit 

të tij se përgjegjës për këtë shtëpi ku ishte i vendosur njehsori i energjisë elektrike ishte paditësi 

N.M nga viti 2004 e jo mjeku Nijazi Vishi si pretendohet nga pala paditëse se është ngarkuar 

gabimisht përmes faturës në shumën 496.94 euro.  

 Gjykata përmes Aktvendimit P.nr.... i datës 26.12.2019, ka vërtetuar faktin se është 

hedhur aktakuza e Prokurorisë Themelore në Ferizaj për shkak parashkrimit absolut të veprës 

penale dhe e dëmtuara KEDS është udhëzuar që lidhur me dëmin e pësuar të vazhdoj procedurën 

e rregullt kontestimor.  

 

Gjykata po ashtu përmes Aktgjykimit me shenjën C.nr..... i plotfuqishëm më datë 

19/05/2022,  vërtetoi faktin se e dëmtuara KEDS lidhur me dëmin e pësuar ka parashtruar padi 

në këtë gjykatë dhe kërkesa pasurore në shumën: 496,94 euro sipas faturës ..... i është vërtetuar 

përmes këtij aktgjykimi dhe tani më mund të vazhdoj procedurën e rregullt përmbarimore. 

 

Gjykata përmes procesverbalit të Qendrës së Kalibrimit Nr..... dt.01.11.2013, është 

vërtetua fakti se njehsori elektrik ..... ka qenë i manipuluar përmes të cilit është penguar puna e 

diskut. 

        

           Këtë fakt gjykata po ashtu e vërtetoi edhe nga dëshmia e dëshmitarit V.P, Koordinator i 

Qendrës së Kalibrimit në Prishtinë, i cili ndër të tjera theksoi ,, Se për njehsorin në fjalë ka qenë 

pjesë e ekipit që e ka kontrolluar dhe kanë konstatuar se tek njehsori është njëra pllomb në rregull, 

kurse tjetra e manipuluar e hapur dhe prapë e mbyllur. Nga ana e jashtme njësori kapakun nga 

ana e djathtë e ka pasur të thyer, përreth qelqit nga ana e majtë është futur shiriti filmik me të 

cilin është penguar puna e diskut në brendi te njësorit. Në njehsor ka pasur pluhur të shiritit 

filmik dhe copa të kapakut. Ka sqaruar se në momentin kur pengohen puna diskut njehsori nuk 

regjistron energjinë eklektike të harxhuar dhe numëruesi nuk e kalkulon rrymën e harxhuar se 

disku nuk është në rrotullim, të gjitha të gjeturat, pllombat shtetërore dhe dëmtimi fizik i orës 
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copat të cilat janë gjetur në orë dhe pluhuri i shiriti filmik janë konstatuar në procesverbalin e 

kontrollimit të njehsorit,,.  

 

Gjykata përmes faturës së rikthimit të humbjes dt.29.11.2013, ka vërtetuar lartësinë e 

dëmit që i është shkaktuar paditëses nga ana e të paditurit. 

 

Gjykata përmes vërtetimit të lëshuar nga Stacioni Policor në Ferizaj të datës 24.07.2013, 

vërtetohet faktin se i padituri e ka raportuar rastin në Stacionin Policor në Ferizaj se me datën 

19.07.2013, personat e panjohur ia kanë bërë dëmtimin e pasurisë së luajtshme e cila ndodhet në 

rrugën Beteja e Koshares dhe në mesin e dëmtimeve tjera i është dëmtuar edhe njehsori elektrik 

(në emër të N.V). Por gjykata këtë dëshmi nuk mundi ta marrë për të mirëqenë për shkak se 

raportimi në polici nuk aludon në asgjë konkrete, përderisa nuk kemi prova tjera të cilat 

vërtetojnë se lidhur me raportimin në fjalë ka pasur hetime dhe është bërë konstatimi nga policia 

apo autoritetet tjera se vërtetë ka ndodhur dëmtimi apo jo.     

 

Andaj gjykata sa i përket provave materiale, të cilat gjenden në shkresat e lëndës dhe atë 

procesverbali i kalibrimit fatura e rikthimit të humbjes ua ka falur besimin pasi që përmes të 

cilave ka vërtetuar përgjegjësinë e të paditurin në raport me paditësen sa i përket dëmit të 

shkaktuar dhe lartësinë e kërkesëpadisë, pavarësisht faktit se ndaj të paditurit është hedhë 

aktakuza për shkak të  dyshimit se ka kryer elemente të veprës penale, por kjo nuk do të thotë se 

i njëjti nuk ka  ndonjë përgjegjësi civile-detyrim në raport me paditësen sa i përket dëmin që ia 

ka shkaktuar.  

 

           Andaj nga provat e administruar gjykata ka vlerësuar se padia e paditësit është e pa bazuar, 

e kjo para se gjithash se paditësi nuk ka prezantuar asnjë provë të besueshme se ngarkesa me 

faturën e të paditurës është ngarkuar pa bazë ligjore. Në nenin 194 par 1 është e paraparë që 

‘’Secili person që pasurohet pa bazë ligjore në dëm të një tjetrit, është i detyruar të kthejë atë që 

ka marrë nga tjetri, ose ndryshe të kompensojë vlerën e fitimit të arritur’’, në këtë rast nuk kemi 

të bëjmë me pasurim pa bazë ngase nga provat e paraqitura gjykata ka gjetur se e paditura ka 

zhvilluar një procedurë të rregullt në sektorin e energjisë të paraparë me nenin 61 par.1.4 të ligjit 

për energjinë elektrike në të cilin është paraparë shfrytëzimi i paautorizuar i energjisë elektrike 

përkatësisht çdo person që ndryshon çfarëdo njehsori që përdoret për matjen e sasisë së energjisë 

elektrike me të cilin është furnizuar cilido objekt nga furnizuesi i autorizuar, ose e pengon 

njehsorin e tillë apo matësin nga regjistrimi i saktë i sasisë së energjisë elektrike të shpenzuar 
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dënohet me gjobë ose me burgim sipas dispozitave të Kodit Penal të Republikës së Kosovës. Po 

ashtu në nenin 33.f të procedurës për identifikimin dhe parandalimin e shfrytëzimit të pa 

autorizuar të energjisë elektrike, në të cilën është paraparë se shfrytëzimi i paautorizuar i 

energjisë elektrike përfshinë këto raste, por duke mos u kufizuar në mungesat e vulave shtetërore, 

vulave distributive në njehsor si dhe atëherë kur këto vula janë të dëmtuara, të shoqëruara me 

prova faktike. Në neni 16  të kësaj procedure është e paraparë që me përpilimin e faturës për 

keqpërdorimin e energjisë elektrike të konsumatorit duhet ti dërgohet fatura për shfrytëzim të 

paautorizuar të energjisë elektrike, furnizuesi obligohet t’ia dërgojë konsumatorit në afatin sa më 

të shkurtër, e më së largu deri në tetë (8) ditë kalendarike pas përpilimit të procesverbalit për 

keqpërdorimin e energjisë elektrike. 

          Andaj nga të lartë cekurat gjykata ka gjetur se e paditura ka bërë faturimin e shumës 469.96 

euro si është e paraparë me dispozitat ligjore në fuqi në sektorin e energjisë. 

 

Nga provat e administruar që gjenden në shkresat e lëndës deklarimi i palëve ndërgjyqës 

dhe i përfaqësueseve të tyre dhe dëgjimi i dëshmitareve gjatë zhvillimit të procedurës, gjykata 

ka ardhur përfundim se padie edhe kërkesëpadia e paditësit duhet të refuzohet dhe ka vendosur 

si në dispozitivin të këtij aktgjykimi. 

 

  Gjykata me rastin e vendosjes ka marr parasysh edhe pretendimet tjera të paditurit por të 

njëjtat nuk kanë ndikuar ndryshe për dallim të asaj që është vendosur sikurse në dispozitiv të 

aktgjykimit. 

 

         Nga arsyet e lartë cekura, konform nenit 142 të LPK-së, lidhur me nenin 61 par.1.4 dhe 

nenin 61 par.1. 4.1,2,3 të Ligjit për energjinë elektrike, nenit 194 të LMD-së, si dhe nenit 3.f të 

procedurës për identifikimin dhe parandalimin e shfrytëzimit të pa autorizuar të energjisë 

elektrike Gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Andaj, gjykata bazuar në nenin 2, 5, 29, 142 dhe 160 të LPK-së, ka vendosur si në diapozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

 

 Gjykata vendimin mbi shpenzimet e procedurës e mbështeti në nenin 452.1 të LPK-së. 
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                                                    2020:082923 më datë 29/11/2023 

 

                                                                                                            Gjyqtari, 

                                                                                                            Bekim Salihu 

 

          KËSHILLA JURIDIKE. Kundër këtij Aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 

15 ditësh, Gjykatës së Apelit të Kosovës Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 


