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Numri i lëndës: 2019:134010 

Datë: 18.10.2021 

Numri i dokumentit:     02288846 

                                 C. nr. 27/18 

 

 Gjykata Themelore Ferizaj-Dega Kaçanik, si Gjykatë Civile në shkallë të parë, gjyqtari 

Burhan Berisha, duke vendosur në çështjen civile kontestimore të paditësit S. (V...) K. nga f. .. 

Kaçanik, të cilin e perfaqeson avokate M. K.-B., kundër të paditurës Komuna e Kaçanikut, për 

çështjen kontestuese Vërtetimin e pronësisë, në praninë e palëve ndërgjyqëse e në seancën 

publike dhe të drejtëpërdrejtë më dt. 21.06.2021, merr ndërsa më datë 20.07.2021 përpilon me 

shkrim këtë:  

 

 

 

A K T GJ Y K I M  

 

 

I. APROVOHET, në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit S.(V...) K. nga f. ... 

Kaçanik, dhe VËRTETOHET se paditësi S. (V..) K. nga f. ... Kaçanik është pronar i pjesës së 

ngastrës kadastrale 01127-0 në sipërfaqe prej 14360m
2 

e cila është e rrethuar me shtylla të 

betonit dhe me tel me gjemba, si dhe pjesës së ngastrës kadastrale 01137-0, Zona Kadastrale 

...-D.. (sipas planit të rilevimit dt.23.12.2020) e të cilat parcella janë të në certifikatës pronësore 

nr.941-31169/ 2020 në emër të P.Sh. Kuvendi i Komunës Kaçanik.  

 

 II.  OBLIGOHET e paditura që paditësit të i’a njeh të drejtën e pronësisë për pjesën 

e shënuar në pikën –I- të këtij dispozitivi dhe ta lejoj paditësin të realizojë të drejtën pronësore 

në regjistrat përkatës të paluajtshmërive. 
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III. OBLIGOHET e paditura që paditësit t’ia paguaj shpenzimet e procedurës 

kontestimore në lartësi prej 946.40€ në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

Aktgjykimi.  

 

IV. OBLIGOHET pala paditëse që në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së këtij 

Aktgjykimi të paguaj taksën gjyqësore në lartësi prej 100€. 

 

Ky aktgjykim ka titull përmbarimorë dhe shërben si bazë juridike për regjistrimin e 

paluajtshmërive në Regjistrin e të Drejtave Pronësore. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi përmes të autorizuarës së tij si në padi, ashtu edhe në seancat e mbajtura  

gjyqësore, ka kërkuar nga gjykata  që ta miratoj  kërkesëpadinë  e paditësit  në tërësi  si të  

bazuar dhe ta vërtetoj se paditësi e ka fituar të drejtën e pronësisë në bazë të parashkrimit fitues 

(me mbajtje)  në një pjesë të  ngastrës  kadastrale nr.01127-0 dhe në një pjesë të par.kad.01137-

0 në zonën kadastrale V...-D... duke theksuar se paditësi gjithnjë e ka pasur në posedim këtë 

pjesë të pasurisë dhe të njëjtën e ka trashëguar nga paraardhësit e tij, mirëpo kjo pjesë dejure 

gjindet në emër të P.SH. “Komuna Kaçanik” mirepo kjo pjesë e tokës pa kurrfar baze në të 

kaluarën ka kaluar në emër të të paditurës, sepse asnjëher paditësi nuk është penguar as në 

shfrytëzim dhe as në posedim të qetë të këtyre pjesëve.  

 

Shpenzimet i ka kërkuar.  

 

E paditura ka dhënë përgjigjjen në padi më datën 28.05.2019 duke kundërshtuar padinë 

e paditësit si të pa bazuar, duke mos dhënë ndonjë kundërshtim që do të ishte relevant për 

çështjen kontestuese, ndërsa gjatë seancës kryesore e paditura ka theksuar se, gjatë përgaditjes 

së lendës ka bërë hulumtimin e dokumentacionit me anë të së cilës vërtetohet se parcelat 

kadastrale 01137-0, në sipërfaqe prej 8606 m
2
 dhe parcela kadastrale 01127-0 në sipërfaqe prej 

25776 m
2
  në vendin e quatjur “...” në zonën kadastrale V.-D. evidentohen si pronë shoqërore e 

Kuvendit të Komunës së Kaçanikut.  

Provë: Çertifikatat e pronës Nr.941/01-15427/2019 dhe çertifikata e pronës Nr.941/15427/19 të 

dates 27.05.2019. 



 Numri i lëndës: 2019:134010 
 Datë: 18.10.2021 
 Numri i dokumentit: 02288846 
 

3 (6)  

 2
0

1
9

:1
3

4
0

1
1

 

Andaj, në bazë të asaj që u tha më lartë, I propozojmë Gjykatës Themelore në  

Ferizaj-dega në Kaçanik që pas shqyrtimit të provave të merr këtë:  

 

                                                          AKTGJYKIM 

Me të cilin refuzohet në tërësi kërkesëpadia e paditësit S. (V...) K. për çështjen kontestuese: 

vërtetim pronësie, dhe shpenzimet e procedurës gjyqësore t’i bartë vet paditësi.  

 Shpenzimet nuk i ka kërkuar. 

 

 Për të vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike  në këtë çështje 

kontestimore gjykata bëri administrimin e këtyre provave: u lexuan: çertifikata pronësore me 

numër ..., historiku për parcelën numër 1127-0 dhe 1137-0 I dt.07.06.2019,ekspertiza 

gjeodezike e dt.23.12.2020 si dhe u lexuan deklarimi I dëshmitarëve A. I. dhe I. I., pa pyetje 

dhe pa vëretje. 

 

Gjykata pas vlerësimit me kujdes dhe me ndërgjegjje të secilës provë veq e veq dhe të 

gjithave  bashkarisht e në pajtim  me  dispozitat  e nenit  8 të LPK-së, dhe bindjes së lirë të 

kësaj gjykate, kjo gjykatë lidhur  me  këtë çështje kontestimore juridiko-civile vërtetoi këtë 

gjendje faktike:  

 

 Paditësi S. K. nga fshati ... Komuna e Kaçanikut ka qenë dhe është posedues dhe 

shfrytëzues i rregullt dhe i pa ndërprerë si dhe i pa penguar nga askush për më shumë se 20 vite 

i pjesës së paluajtshmërisë 0-1127 në sipërfaqe prej 14360m
2 

si dhe I paluajtshmërisë 1137-0 

në sipërfaqe prej 1887m
2
, këto pjesë të paluajtshmërive janë të rrethuara me shtylla të betonit 

dhe tel me gjemba dhe mbi 80% të sipërfaqes të mbjellura me drunjë të llojit “...”, prandaj 

paditësi e ka fituar të drejtën e pronësisë mbi këto pjesë të sipërfaqes tokësore mbi bazën e 

parashkrimit fitues , të ligjshëm,  të pa ndërprerë dhe të pa penguar. 

A) Se paditësi S. K. nga fshati ... Komuna e Kaçanikut ka qenë dhe është posedues dhe 

shfrytëzues i rregullt dhe i pa ndërprerë i pjesës së ngastrës 1137-0 në sipërfaqe prej 1877m
2 

dhe parcelës kadastrale 1127-0 në sipërfaqe prej 14360m
2
, këtë fakt gjykata e vërtetoi në bazë 

të dëshmisë së dëshmitarit A. I. nga fshati  ... të dhënë në këtë gjykatë I cili ka deklaruar se: 

“pasuria e cila është objekt i kontestit është blerë  nga prindi i tani paditësit me emrin V... e që 

këto paluajtshmëri i ka blerë nga familja e ..., gjithashtu sa mbaj mend këto pjesë janë në 

sipërfaqe rreth 1 ha me teren të vështirë dhe janë të punuara nga paditësi që nga viti 1997, 

ndërsa në pyetjen e të autorizuarës së paditësit se kur janë blerë këto paluajtshmëri, dëshmitari 
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është përgjigjur se ka më shumë se 70 vite, po ashtu ka deklaruar se nuk mban mend që dikush 

ta ketë penguar paditësin në shfrytëzim të këtyre pjesëve të paluajtshmërive”.  

 

Gjithashtu faktin se këto paluajtshmëri kanë qenë në posedim dhe vazhdojnë të jenë nga 

ana e paditësit për më shumë se 20 vite, gjykata e vërteton nga dëshmia e dëshmitarit tjetër  I. I. 

I cili po ashtu në dëshminë e tij të dhënë në këtë gjykatë në seancën e datës 29.06.2021 ka 

deklaruar se këto paluajtshmëri I ka blerë babai I paditësit, mirpo këtë fakt e ka të dëgjuar nga 

personat e tjerë sepse kjo ngjarje ka ndodhur para se të lind dëshmitari, gjithashtu ka theksuar 

se këto paluajtshmëri para luftës janë shfrytëzuar si kullosë nga paditësi dhe familja e tij, 

ndërsa pas lufte janë punuar dhe janë mbjellur me drunjë të llojit “P...”, gjithashtu ka theksuar 

se nuk mban mend që dikush ta ketë penguar paditësin në shfrytëzim.   

 

Gjykata dëshminë e këtyre dëshmitarëve e ka pranuar si të vërtetë dhe me fuqi provuese 

për faktin se të dyja dëshmitë janë dhënë para gjykatës në séance të drejtëpërdrejtë, të udhëzuar 

mbi pasojat e dëshmisë së rrejshme, që të dy dëshmitarët në deklarimet e tyre ishin të saktë dhe 

kanë arritur që t’I provojnë me saktësi faktet e rendësishme që lidhen me objektin e kontestit, 

prandaj gjykata dëshminë e këtyre dëshmitarëve e konsideron kredibile dhe të besueshme 

prandaj I mbështet faktet në këto dy deklarata të rendësishme. 

 

 b) Faktin se paluajtshëritë të cilat janë objekt i kontestit përbëjnë sipërfaqe  si në vijim: 

parcela kadastrale 01127-0 përbën sipërfaqen 14360 m
2 

dhe faktin se kjo pjesë është e rrethuar 

me shtylla të betonit dhe tel me gjemba, gjithashtu është e mbjellur me drunjë të tipi “P...”, 

gjykata e vërteton si në bazë të dëshmisë së dëshmitarëve I. I. dhe A. I., po ashtu këtë fakt e 

vërteton në bazë të ekspertizës së ekspertit të gjeodezisë ING M. S. date 23.12.2020 ku në 

faqen 3, paragrafi 10 përshkruan se: “Pjesa e parc. Kad. nr.1127-0 me sip. Prej 14360 m
2 

, ishte 

e rrethuar me shtylla të betonit dhe tel me gjemba, dhe e njëjta ishte e mbjellur me drunjë të 

tipit “...” diku 80% e sipërfaqes ndërsa pjesa tjetër shfrytëzohej si kullosë nga ana e paditësit, 

prandaj gjykata këtë prove e konsideron si relevante dhe të besueshme sepse e njëjta është 

marrë permes ekspertit përkatës I cili ka konstatuar gjendjen pasi ka dalu në teren dhe pasi ka 

bërë matjet gjeodezike prandaj për gjykatën përbën prove të rregullt dhe relevante për çështjen 

apo faktet kontestuese.  

 

 Duke marrë përbazë vërtetimin e faktit të posedimit të pa nderprerë për më shumë se 40 

vite nga ana e paditësit në raport me pasurinë e përshkruar më lartë, gjykata vlerëson se në 
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rastin konkret paditësi ka fituar të drejtën e pronësisë mbi bazën e parashkrimit fitues konform 

nenit 28 (4) të Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Pronësore-juridike (ligji në fuqi në kohën e 

filllimit të krijimit të raportit faktik të posedimit) ku thuhet se: “Mbajtësi me mirëbësim i sendit 

të paluajtshëm, mbi të cilin tjetri ka të drejtën e pronësisë,
 
fiton të drejtën e pronësisë mbi 

këtë send me parashkrimin fitues me kalimin e kohës prej 20 vjetësh” dhe se Gjykata konstaton 

se me Ndryshimin e Ligjit Mbi Marrëdhëniet Themelore Juridike-Pronësore (Flet. Zyr. e Jug. 

29/96) është shlyer neni 29 i Ligjit Mbi Marrëdhëniet Themelore Juridike-Pronësore, i cili 

parashikonte se nuk mund të fitohet e drejta e pronësisë në pasuri shoqërore me parashkrim 

fitues, me ç’rast edhe është barazuar statusi I pronës private dhe asaj shoqërore, gjithashtu 

gjykata në rastin konkret duke përdorur metodën e analogjisë dhe kompleksitetin e nocionit të 

fitimit të pronësisë me parashkrim fitues ka marrë për bazë edhe Aktgjykimin e Gjykatës 

Supreme të Kosovës Rev. nr. 137/2004 me anë të së cilës e ka anuluar aktgjykimin e gjykatave 

më të ulëta dhe ia ktheu lëndën gjykatës së instancës së parë për rigjykim, pikërisht duke 

aplikuar mendimin e tillë sikurse në rastin konkret, andaj kjo gjykatë vlerëson të drejtë dhe të 

ligjshëm kërkesëpadinë e paditësit për të drejtën e tijë pronësore. 

 

 Gjykata i analizoi theksimet e palës  paditëse e cila i propozoj gjykatës që kërkesë 

padinë e paditësit ta miratoj në tërësi si të bazuar dhe të vërtetohet se paditësi është pronar i 

kësaj pjese të ngastrës kontestuese mbi bazën e parashkrimit fitues duke theksuar në 

vazhdimësi se paditësi ka shfrytëzuar këto pjesë të parcelës, të njëjtën e ka shfrytëzuar në 

periudhë të vazhdueshme dhe të pa ndërprerë kohore, dhe të pa penguar nga askush, e  Gjykata 

këtyre theksimeve ua dha besimin sepse të njëjtat ishin të bazuara dhe në mbështetje të plotë 

me provat të cilat u administruan gjatë gjykimit, prandaj dhe vendosi në favor të kërkesës së 

palës paditëse. 

 

Gjykata i analizoj edhe theksimet e të autorizuarit të t’paditurës, i cili i  propozoj  

gjykatës, që padinë dhe kërkesëpadinë  e paditësit, ta refuzoj në tërësi si të pabazuar, gjithashtu 

ka theksuar se nuk është vërtetuar se këto pasuri janë të paditësit ndërsa ka theksuar se pronat 

objekt i kontestit  gjinden në emër të të paditurës dhe gjithashtu paditësi nuk ka mundur të 

siguroj asnjë prove me të cilën do të dëshmonte se këto pasuri gjenden në posedim të pa 

nderprerë nga ana e babait të paditësit dhe njëherit paditësit nuk I takon e drejta e pronësisë, 

mirëpo gjykata i analizoi pretendimet e tilla dhe të njëjtat nuk i mori për bazë duke dhënë 

shpjegimet si më lart në raport me aplikimin e të drejtës materiale, për më tepër pretendimet e 
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të autorizuarit të palës së paditur ishin në kundërshtim me provat e administruara dhe se i 

autorizuari i të paditurës nuk kishte propozuar asnjë provë tjetër gjatë gjykimit me të cilën do ta 

mbështeste pretendimin e tijë. 

 

Gjykata e detyroi palën e paditur që paditësit të i’a paguajë shpenzimet e procedures 

kontestimore në shumë prej 946.40€ edhe atë: në emër të taksës për padi shumën prej 100€ për 

përpilimin e padisë shumën prej 104€ për 4 seanca gjyqësore shumën prej 540€ si dhe në emër 

të ekspertizës së gjeodezisë shumën prej 202.4€, të parapara me Udhëzimin Administrativ 

01/2017, ndërsa vendimin për shpenzimet Gjykata e ka bazuar në nenin 452.1 të LPK-së. 

 

 Siç u theksua më lartë  dhe në bazë të rezultatit  të gjithë procedurës lidhur  me  

qështjen  kontestimore  juridiko–civile kjo gjykata  gjykoi dhe  vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi.  

 

GJYKATA THEMELORE FERIZAJ 

Dega në Kaçanik 

C.nr. 335/2017 datë 21.06.2021 

                                             Gjyqtari:  

                                                        Burhan Berisha 

 

UDHËZIME JURIDIKE: Kundër këtij  

Aktgjykimi pala e pa kënaqur ka të drejtë të 

paraqes ankesë  në afat prej 15 ditësh, nga  

dita e pranimit  të këtij aktgjykimi, ankesa i 

paraqitet  Gjykatës së Apelit në Prishtinë  

përmes kësaj gjykate.  


