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Numri i lëndës: 2020:003232 

Datë: 24.06.2021 

Numri i dokumentit:     02168884 

 

                                                    

   C.nr.7/20 

 

 GJYKATA THEMELORE FERIZAJ-DEGA KAÇANIK si gjykatë civile e 

shkallës së parë, me gjyqtarin Burhan Berisha, si gjyqtar individual, duke vendosur në çështjen 

juridike të paditësit M.H nga Kaçaniku rruga “...”pn., të cilin e përfaqëson Avokat N. R. nga 

Kaçaniku, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve “...” me seli në Prishtinë rr. “...” nr..., 

për çështjen kontestuese rimbursim i dëmit, në praninë e të autorizuarit të paditësit ndërsa në 

mungesë të palës së paditur, në seancën kryesore të mbajtur me dt.26.05.2021, mori dhe 

shpalli, ndërsa më dt. 24.06.2021 përpiloi me shkrim këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M 

  

I.  MIRATOHET, në tërësi e bazuar kërkesëpadia e paditësit  M.H nga Kaçaniku rruga 

“...”pn. dhe DETYROHET e paditura  Kompania e Sigurimeve “...” me seli në Prishtinë rr. 

“...” nr..., që paditëses në emër të rimbursimit të shpenzimeve materiale të shërimit  të ia paguaj 

paditësit shumën prej  10,372.60€,  

 

           Këtë shumë me kamatë vjetore prej 8% duke filluar prej dt 08.01.2020 (dita e ushtrimit 

të padisë në gjykatë) e deri në pagesën definitive.    

  

II. DETYROHET e paditura që paditësit t’ia paguaj shumën si në pikën –I- të këtij 

dispozitivi, si dhe shpenzimet e procedurës kontestimore në shumë prej 848.80€, të gjitha këto 

në afat prej 15 ditësh nga dita e  marrjes së Aktgjykimit në dorëzim, nën kërcënimin e 

përmbarimit me dhunë. 
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III . DETYROHET pala paditëse që të paguaj shumën prej 100€ në emër të taksës për 

padi në afat prej 15 ditësh nga dita e  marrjes së Aktgjykimit në dorëzim, nën kërcënimin e 

përmbarimit me dhunë. 

   

A r s y e t i m 

 

 

 Paditësi përmes të autorizuarit të tijë ka paraqitur padi në Gjykatë më dt.08.janar.2020 

duke theksuar sepaditësi M.H në cilësinë e kryerfamiljarit më dt.20.02.2019 me të paditurën 

K.S... ka lidhur kontratë për sigurim shëndetësorë familjarë e sipas së cilës kontratë në sigurim 

janë përfshirë paditësi, bashkëshor H..., djali i paditësit N. H. dhe vajza e tijë V. H. sipas listës 

së të siguruarëve në kontratën për sigurim shëndetësor familjar. 

 

 Përveq tjerash ka theksuar se vajza e të paditurës V. H. më datën 14.04.2019 në orën 

03:00 pas mesnate, ka filluar të rënkonte dhe ka shfaqur dhimbje, pas kësaj prindërit e sajë e 

kanë dërguar për në qytetin e shkuptim duke ia ditur gjendjen e saj, sepse e njejta edhe kishte 

pasaportë të Maqedonisë, ku pas ekzaminimeve të nevojshme, vajza e paditësit është 

diagnostifikuar me leukemi acute-Limfoblastike, ndërsa për trajtim të mëtutjeshëm të vajzës, 

paditësit iu është këkruar që ti blejë 2 ampulla Onaspar PLY L1/1LSE 750E/ml, në vlerë të 

përgjithshme prej 10,372.60€. 

 

 Githashtu i autorizuari i paditësit ka deklaruar se pasi që prindi i vajzëd, tani paditësi ka 

kontratë shëndetësore për sigurim me të paditurën i njejti ka paraqitur kërkesë në procedurë 

jashtëgjyqësore për mbulimin apo rimbursimin e shpenzimeve, mirepo kjo gjë ka qenë e pa 

mundur të realizohet pasi që pala e paditur e ka refuzuar pagesën e kësaj shume duke 

kundërshtuar, pranadaj edhe gjatë shqyrtimit gjyqësore i njjeti ka qëndruar në tërësi pran këtyre 

theksimeve duke shtuar se obligim kontraktual është i të paditurës për mbulimin e shpenzimeve 

të tilla. 

 

Shpenzimet i ka kërkuar. 

 

 E paditura përmes përgjigjes në padi dhe në seancën pregaditore e ka kundërshtuar 

kërkesëpadinë e paditësit si të pa bazuar e duke theksuar se: e paditura nuk mban përgjegjësi 
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për mbulimin e dëmeve të tilla për shkak se e mitura vajza e paditësit ka kërkuar ndihmë 

shëndetësore jasht territorit të republikës së Kosovës dhe e paditura sipas kontratës së sigurimit 

nuk mbulon shpenzimet e tilla konform nenit 28.7 faqe 26 -27të kushteve të përgjithshme të 

policës së sigurimit ku parashihet “siguruesi nuk do të mbuloj apo kompenzoj asnjë dëm i cili 

do të bëhet jashtë territorit të Kosovës pa rekomandim të mjekut specialist, gjithashtu në 

seancën pregaditore e njejta ka qëndruar në tërësi pran deklarimeve në përgjigje në padi dhe ka 

shtuar se e paditura e ka trajtuar kërkesën për rimbursim të dëmit, dhe ka gjetur se pala paditëse 

nuk ka paraqitur asnjë provë me të cilën do të dëshmonte se e mitura ka marr trajtim në 

territorin e republikës së kosovës apo se iu është rekomanduar nga institucionet kosovare 

ndonjë trajtim jasht vendit, prandaj nuk ndjejnë përgjegjësi për mbulimin e dëmeve të tilla, mbi 

këtë bazë i ka propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e paditësit ta rrefuzoj në tërësi si të pa 

bazuar. 

 

 

Shpenzimet nuk  i ka kërkuar.  

  

Gjykata ka mbajtur seancën pregaditore më datën 07.04,2021 në të cilën kanë marrë 

pjesë për paditësin Av.N. R. me autorizim dhe në anën tjetër për të paditurën V. J. me 

autorizim, ku përveq tjerash e autorizuara e të paditurës i ka propozuar gjykatës që të detyrohet 

pala paditëse që të sjell provat mjeksore në raport me të miturën për të dëshmuar gjendjen 

shëndetësore të të miturës që nga lindja e deri më tani në momentin e intervenimit në Shkup 

kjo për faktin se polisa e sigurimit është lëshuar më 20.02.2019 ndërsa rasti ka ndodhur më 

dt.13.04.2019, gjykata me aktvendim procedural e ka refuzuar propozimin e tillë të të 

autorizuarës së të paditurës për faktin se gjykata ka konsideruar se nuk mund të detyrohet 

asnjëra palë në procedurë që të sjell prova të aspektit material me të cilat do të mund ta 

vërtetonte kërkesëpadinë apo jo, sepse një gjë e tillë është ekskluzivisht në dorën dhe në 

disponimin e palëve ndërgjyqëse që pretendimet e tilla ti vërtetojnë apo jo para gjykatës 

kompetente me prova konkrete, ky vendim është marr konform nenit 3 par.1 dhe nenit 7 par.1 

të LPK-së. 

 

Gjykata ka caktuar seancën krysore të qështjes për datën26.05.2021, përmes 

aktvendimit procedural nga seanca pregaditore e datës 07.04.2021 duke i njoftuar palët prezent 

për seancën e rradhës, ndërsa nuk ka marr pjesë e autorizuara e të paditurës në seancën e 

shqyrtimit kryesorë të qështjes edhe pse ishte e ftuar me rregull dhe mungesën nuk e ka 
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arsyetuar dhe nuk ka kërkuar as shtyerjen e seancës gjyqësore, prandaj gjykata konform nenit 

423 par.4 i LPK-së seancën kryesore e ka mbajtur në mungesë të palës së paditur. 

 

 Gjykata për ta vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike në këtë qështje 

juridike civile me propozimin e palëve ndërgjyqëse e zhvilloi procedurën e provave duke e 

bërë leximin e këtyre provave të shkruara u lexua: polica e sigurimit me nr.269520 e 

dt.20.02.2019, plani i pageses, me keste i dt.21.02.2010, dokumentet mjekesore ne gjuhen 

maqedone në 4 fletë, faturat e shpenzimeve për blerjen e ampulave të datës 09.05.2019 me 

numër të faturës 1486619 dhe të datës 10.05.2019 me numër 1486618, kërkesa për kompenzim 

të dëmit e dt.06.08.2019, vendimi nga e paditua me të cilën nuk është aprovuar mbulimi i 

shpenzimeve i dt.16.08.2019, Ankesa nga paditësi e dt.18.08.2019, vendimi për refuzimin e 

ankesës dt.20.08.2019, kushtet e përgjithshme të kontratës të sigurimit familjar dhe aksidenteve 

personale, njoftimi për vlerësimin e dëmit i dt.14.08.2019 si dhe raportet mjekësore të 

dt.12.04.2019 të përkthyera në gjuhën shqipe në tri fletë, pa pyetje pa vërejtje. 

  

 

 Pas analizimit të provave  në tërësi dhe të secilës veç e veç si dhe konform nenit 8 të 

LPK-së, dhe bindjes së lire të gjykatës,Gjykata lidhur me këtë çështje kontestimore juridiko 

civile vërtetoi këtë gjendje faktike: paditësi M.H nga Kaçaniku që nga data 21.02.2019 ishte i 

sguruar te e paditura KS. “...” me seli në prishtinë , mbi bazën e kontratës së sigurimit 

shëndetësorë familjar ku pjesëmarrës në cilësinë e palës së sigurar ishin përveç paditësit edhe 

anëtarët e familjes së tijë të ngushtë bashkëshortja dhe 2 fëmijët nën moshën 16 vjeçare, ndërsa 

më dt.13.04.2019 pa vullnetin e palës paditëse, në një kohë të ardhshme pas kontratës së 

sigurimit, ka ndodhur rast sigurimi prej njërit nga anëtarët e familjes H..., V. H. e cila është 

trajtuar në Rep. E Maqedonisë-Klinikën e Universitare për Sëmundjet të fëmijëve-Shkup, me 

udhëzimin e së cilës paditësi ka shpenzuar shumën prej 10,372.60€ në emër të blerjes së 2 

ampulave Oncaspar PLY LI/1LSE 750E/ML për trajtimin e të miturës V. H. në lidhje me 

sëmundjen e Leokemisë akute limfoblastike, andaj përgjegjëse për mbulimin e shpenzimeve të 

tilla është e paditura, fakte këto të cilat sipas nen.940 par.1 të LMD-së paraqesin bazë për 

rimbursimin e borxhit. 

 

Faktet jo kontestuese: 
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Në bazë të gjithë rrjedhës së procedurës kontestimore si dhe në bazë të kërkesace dhe 

kundërshtimeve të paraqitura gjatë gjith procesit gjyqësorë, në këtë qështje juridike 

kontestimore gjykata gjeti se në këtë qështje në mes të palëve nuk ishte kontestues fakti se 

paditësi M.H nga Kaçaniku që nga data 21.02.2019 ishte i sguruar te e paditura KS. “...” me 

seli në prishtinë mbi bazën e kontratës së sigurimit shëndetësorë familjar, po ashtu faktin se në 

cilësinë e palës së sigurar ishin përveq paditësit edhe anëtarët e familjes së tijë të ngushtë 

bashkëshortja dhe 2 fëmijët nën moshën 16 vjeçare, gjithashtu nuk ishte kontestues fakti se ka 

ndodhur rast sigurimi prej njërit nga anëtarët e familjes H..., V. H. e cila është trajtuar në Rep. 

E Maqedonisë-Klinikën e Universitare për Sëmundjet të fëmijëve-Shkup, as nuk ishte 

kontestues fakti se paditësi me këtë rast ka shpenzuar shumën prej 10,372.60€ në emër të 

blerjes së 2 ampulave Oncaspar PLY LI/1LSE 750E/ML për trajtimin e të miturës V. H. në 

lidhje me sëmundjen e Leokemisë akute limfoblastike, prandaj gjykata këto fakte i pranoi si 

ekzistuese dhe gjithashtu gjeti se të njëjtat fakte i përgjigjen në plotni provave të cilat gjenden 

në shkresat e lëndës siq janë: polica e sigurimit me nr.269520 e dt.20.02.2019, plani i pageses, 

me keste i dt.21.02.2010, dokumentet mjekesore ne gjuhen maqedone në 4 fletë, faturat e 

shpenzimeve për blerjen e ampulave të datës 09.05.2019 me numër të faturës 1486619 dhe të 

datës 10.05.2019 me numër 1486618, mbi bazën e këtyre të gjetura, gjykata i ka pranuar si të 

sakta dhe të vërteta të gjitha faktet e sipërshënuara. 

 

 

Faktet kontestuese: 

   

Gjykata me rastin e vendosjes në këtë procedurë kontestimore ka gjetur se kontesti 

kryesorë në mes të palëve ndërgjyqëse për aq sa kanë marrë pjesë në proces gjyqësorë 

(përshkak se seanca kryesore është mbajtur në mungesë të palës së paditur, siq u përshkrua më 

lartë) ishte se: paditësi rrespektivisht e mitura V. H., nuk është dërguar për trajtim mjekësorë në 

institucionet vendore, prandaj për të paditurën nuk përbën rast sigurimi dhe në këtë drejtim nuk 

ka obligim për përmbushjen e detyrimeve sipas kontratës së sigurimit.  

 

Faktin se paditësi rrespektivisht e mitura në gjendje urgjente ka kërkuar ndihmë 

mjeksore në institucionin e shëndetësisë në rep. E Maqedonisë dhe se kjo situatë është 

paraqitur si ngjarje urgjente(nuk ishte kontestues se ngjarja ka qenë urgjente) prandaj edhe 

është trajtuar nga organet e shëndetësisë së Maqedonisë si e tillë dhe njëherit nuk përbën 

pengesë as ligjore dhe as kontraktuale gjykata e vërteton në bazë të provave që gjinden në 
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shkresat e lëndës siq është kushtet e përgjithshme të sigurimit të shëndetit familjar dhe 

aksidenteve personale nga e paditura S... rrespektivisht neni 5.2 ku thuhet se: Megjithatë, në 

rast të një emergjence mjekësore(gjendje që konstatohet në rast aksidenti ose fillimi apo 

përkeqësimi papritmas i një sëmundje të rëndë q ërezulton në një gjendje mjekësore që 

kërcënon në mënyrë të menjëhershme shëndetin, duke kërkuar në këtë mënyrë marrjen e 

masave mjekësore urgjente.” Etj. Në rastin konkret ngjarja e cila i ka ndodhur të miturës V. H. 

përbënte rast urgjent në përputhje me dispozitën kontraktuale të përshkruar, gjithashtu gjykata 

vlerëson se prindi i të miturës tani paditësi nuk kishte menduar ndonjë interes material në ditën 

kritike sikurse mos të kishte ndodhur rasti urgjent dhe i pa pritur i shëndetit të vajzës së tijë, kjo 

ngjarje dhe ky fakt për gjykatën konsiderohet rrethanë apo  një ngjarje e zakonshme në 

rrethanata familjare në të cilat jeton kjo shoqëri, dhe në të cilën kohë po gjykohet qështja 

juridike, prandaj supozimet e rrethanave juridike si të tilla sikurse tani që janë relacioni i 

prindit me të miturën dhe reagimi i prindit për të dërguar rastin në rep. E Maqedonisë  për tu 

konsideruar si të pa vërteta do të duhej të provohej nga pala kundërshtare me prova konkrete 

ashtu siq gjykata në vazhdimësi ua ka dhënë mundësinë palëve në procedurë që pretendimet e 

tyre ti provojnë me cfardo prove të mundshme e që do ta dëshmoni të kundërtën e asaj që është 

kërkuar, mirepo duhet theksuar se pala e paditur nuk ka propozuar asnjë provë dhdhe  e këtë 

fakt gjykata e vërtetoi në bazë të ra nuk ka ofruar asnjë argument për ta vërtetuar pretenimin 

konkret dhe relevant të qështjes, prandaj gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

 

Gjykata faktin se paditësi ka të drejtën e rimbursimit të shpenzimeve e inkorporozi në 

interpretimin juridik të gjendjes bazike, rrespektivisht të drejtës materiale e cila iu referua nenit 

940 npar.1  të LMD-së ku thuhet se: “Kur paraqitet rasti i siguruar, siguruesi ka për detyrë të 

paguajë shpërblimin ose shumën e caktuar me kontratë në afatin e kontraktuar, i cili nuk mund 

të jetë më i gjatë se katërmbëdhjetë (14) ditë, duke llogaritur që nga data kur siguruesi të ketë 

marrë njoftimin se ka ndodhur rasti i siguruar” me që në rastin konkret siguruesi nuk e ka 

paguar shpërblimin në lidhje me rastin e siguruar atëher paditësi ka të drejtën ligjore që një gjë 

të tillë ta kërkoj në rrugë gjyqësore e që rrjedhimisht gjykat kërkesëpadinë e paditësit e 

aprovon në tërësi si të bazuar. 

 

Meqenëse e paditura kanë rënë në vonesë me kompensimin e dëmit, Gjykata me 

kërkesën e paditësit dhe në bazë të nen.382 të LMD-së, e detyroi të paditurën që paditësit në 

shumat e gjykuara t’ia paguaj edhe kamatën prej 8% duke filluar nga data 08.01.2020 
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(data e ushtrimit të padisë në gjykat), e deri ne pagesën definitive si dhe duke u bazuar 

në mendimin juridik te Gjykatës Supreme te Kosovës me nr. 265/20 të datës 02/12/2020 që ka 

të bëjë me llogaritjen e kamatës në rastet e kompensimit te dëmit material. 

 

Gjykata e detyroi palën e paditur që paditëses të ja paguaj shpenzimet e procedurës 

kontestimore në shumë prej 848.80 edhe atë: 208€ për përpilimin e padisë, 540.80€ për 2 

përfaqësime nga ana e avokatit  dhe shumën prej 100€ në emër të taksës për padi, gjykata 

vendimi mbi shpenzimet e procedurës kontestimore e ka bazuar në nenin 452.1,453 dhe 449 të 

LPK-së.  

 

Gjykata e detyroi palën paditëse që të paguaj shumën prej 100€ në emër të taksës për 

padi, konform nenit 12.1 tarifa e taksave gjyqësore duke llogaritur tarifën për parashtresa mbi 

vlerën monetare prej 10,000.00€. 

 

Nga sa u theksua më lart u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE FERIZAJ-Dega Kaçanik 

C .nr.07/19 prej dt.26.05.2021 

 

                                                                                                                          

                                                                                                           GJYQTARI: 

                            Burhan BERISHA  

 

 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij Aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese 

në afat prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditësh nga dita e pranimit, Gjykatës së Apelit, nëpërmjet të 

kësaj Gjykate.  


