
 

REPUBLIKA E KOSOVËS/REPUBLIKA KOSOVA  
 

 
GJYKATA THEMELORE FERIZAJ  - DEGA E GJYKATËS KAÇANIK 

 

1 (11)  

 2
0

2
4

:0
6

1
5

3
7

 

Numri i lëndës: 2019:135462 
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Numri i dokumentit:     05366019 

 

 

C.nr.269/2017 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ-DEGA NË KAÇANIK, si gjykatë civile e shkallës 

së parë, gjyqtari Burhan Berisha si gjyqtar individual, me bashkëpunëtoren profesionale Teuta 

Bega, duke vendosur në çështjen kontestimore-juridiko civile të paditësit M. (E.) K. nga 

Kaçaniku, rruga “...”, të cilin me autorizim i përfaqëson Avokate E. H. V. nga Ferizaj, kundër 

të paditurit Xh. (M.) L., nga Kaçaniku, të cilin me autorizim e përfaqëson Avokat I. M., për 

çështjen kontestuese Vërtetimi i Pronësisë, në seancën kryesore publike, të mbajtur më datën 

26.12.2023, në praninë e paditësit M. K. , të autorizuarës së tij, të të paditurit Xh. L. si dhe të 

autorizuarit të tij, merr dhe shpall, ndërsa më datë 25.01.2024 përpiloi me shkrim të këtë:  

 

A  K  T  G J  Y  K  I  M 

 

I. REFUZOHET, në tërësi si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit M. (E.) K. nga 

Kaçaniku, rruga “...”, me të cilën ka kërkuar që të VËRTETOHET, se është pronar legjitim i 

një pjese të ngastrës kadastrale: -njësinë kadastrale ..., Lloji i pronës/Parcelë, shfrytëzimi aktual 

privat, në vendin e quajtur “...”, në sipërfaqe prej 200.m2, ZK Kaçanik, komuna e Kaçanikut, 

dhe bashkëpronar i një pjese njësie kadastrale ..., të shfrytëzuar si rrugë në gjerësi prej 3m dhe 

gjatësi prej 30m, në bazë të shitblerjes si dhe në bazë të posedimit me mirëbesim. 

 

 II. SHFUQIZOHET, Masa e përkohshme e caktuar me Aktvendimin C.nr. 269/17 të 

datës 26.01.2018.  

III. DETYROHET, paditësi që e të paditurit të i’a paguajnë shpenzimet e procedurës 

kontestimore në shumë prej 1,280.00€ në afat prej 15 ditësh, nga dita e pranimit në dorëzim të 

këtij aktgjykimi. 
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A r s y e t i m 

 

Gjykata ka pranuar më datën 06/11/2017, padinë nga pala paditëse M. K.  ndaj të 

paditurit Xh. L. që të dy nga Kaçaniku, lidhur me çështjen kontestuese vërtetimin e të drejtës së 

pronësisë dhe bashkëpronësisë për pjesë të caktuar të paluajtshmërisë. 

 

1.  Juridiksioni dhe kompetenca e Gjykatës. 

 

Fillimisht, gjykata shqyrtoi juridiksionin e kësaj çështjeje dhe bazuar në nenin 1 të 

Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), por edhe me dispozitat e Ligjit mbi Pronësinë dhe të 

Drejtat tjera Sendore, konstatoi se çështja bën pjesë në juridiksionin gjyqësor civil. Lidhur me 

kompetencën lëndore, në bazë nenin 17.2 të LPK-së: “Vlerësimi i kompetencës bëhet në bazë 

të thënieve në padi dhe në bazë të fakteve që i ka të njohura gjykata”. Meqenëse ndodhemi 

përpara një kontesti me karakter civil që rrjedh nga marrëdhënia juridiko – civile, gjykata çmon 

se është kompetente nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e kësaj çështjeje. Lidhur me 

kompetencën territoriale në bazë të nenit 41.1 të LPK-së: “Për gjykim në kontestet lidhur me 

pronësinë dhe të drejtat sendore të tjera mbi sendet e paluajtshme, në kontestet për shkak të 

pengim posedimit mbi sendin e paluajtshëm, si dhe në kontestet nga raportet e qiradhënies së 

paluajtshmërisë , ose nga kontratat për shfrytëzimin e banesave apo lokaleve të punës, është 

ekskluzivisht kompetente gjykata në territorin e të cilës ndodhet paluajtshmëria”. Duke qenë se 

paluajtshmëria kontestuese ndodhet në territorin e Komunës së Kaçanikut, rezultoi se 

kompetente për shqyrtimin e kësaj çështjeje civile është kjo gjykatë. 

 

2. Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

 Paditësi me padi, përmes të autorizuarës se tij në seancat e mbajtura  gjyqësore, ka 

kërkuar nga gjykata  që ta miratoj  kërkesëpadinë  e paditësit  në tërësi  si të  bazuar dhe të 

vërtetoj se paditësi është pronar legjitim i një pjese të ngastrës kadastrale: -njësinë kadastrale 

..., Lloji i pronës/Parcelë, shfrytëzimi aktual privat, në vendin e quajtur “...”, në sipërfaqe prej 

200m2, ZK Kaçanik, komuna e Kaçanikut, dhe bashkëpronar i një pjese, njësie kadastrale ..., të 

shfrytëzuar si rrugë në gjerësi prej 3 m dhe gjatësi prej 30m, në bazë të shitblerjes si dhe në 

bazë të posedimit me mirëbesim, duke theksuar se paditësi ne vitin 2004 e ka blerë 

paluajtshmërine, njësinë kadastrale ..., lloji i pronës/parcelë, shfrytëzim aktual privat, në vendin 
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e quajtur ..., në sipërfaqe prej 200m2, ZK Kaçanik, në shumë të përgjithshme prej 9,000.00€, 

duke lidhur kontratë formale në zyrën e avokatit S. I. , më datë 09.09.2004. 

  

Këto kontrata nuk ishin vërtetuar te ndonjë organ vërtetues, pasi që pronar juridik në atë 

kohë ishte S. R. I. , ndërsa pronar faktik ishte shitësi Xh. M. L., dhe se ne aneks kontratë kishin 

rënë dakord që shitësi me formimin e kushteve teknike dhe kushteve tjera, të njëjtën pasuri ta 

bartë në pronësi të blerësit këtu M. K. . 

 

Gjithashtu në kontratën e shitblerjes, shitësi dhe blerësi ishin marr vesh që rruga e gjatë 

prej 30 metra dhe e gjerë prej 3 metra, do të mbetet në shfrytëzim të përbashkët, ndërsa persona 

tjerë nuk do të kenë të drejtën e servituti. 

 

Tutje ka theksuar se pas pagesës së bërë, blerësi menjëherë ka hyrë në posedim, 

shfrytëzim dhe pronësi faktike të pronës së lartcekur duke e shfrytëzuar atë pa ndërprerë dhe pa 

u penguar nga askush, gjithashtu paditësi është shfrytëzues i rregullt i pjesës kadastrale të 

shfrytëzuar si rrugë në gjerësi prej 3 metra dhe në gjatësi prej 30 metra pa u penguar nga 

askush që nga viti 2004, ashtu që duke u bazuar në ligjin  për pronësi dhe të drejta tjera 

sendore, paditësi e ka fituar të drejtën në pronësi edhe në bazë të fitimit me parashkrim me  

mirëbesim.  Andaj nga gjithë kjo I ka propozuar gjykatës që kërkesëpadinë e paditësi ta 

aprovoj në tërësi si të bazuar.  

 

Gjithashtu e autorizuara e palës paditëse edhe gjatë shqyrtimit gjyqësorë, por edhe në 

fjalën përfundimtare të dorëzuar me shkrim ka kërkuar që të aprovohet padia e paditësit dhe të 

vërtetohet se paditësi është pronar i një pjese të ngastrës kadastrale me të dhënat si në padi, 

njëherit gjykata konstaton se në aspektin formal juridik nuk ka bërë precizmin e padisë pasi që 

pala paditëse vazhdimisht ka qëndruar pranë pretendimeve të paraqitura si në padi, përveç 

faktik që e autorizuara e palës paditëse në fjalën përfundimtare ka kërkuar të drejtën e 

shfrytëzimit të rrugës në fjalë me shënimet si më lartë, duke theksuar se nga provat të cilat janë 

administruar në gjykatë dhe gjatë shqyrtimit gjyqësorë janë vërtetuat fakte kryesore siç janë 

posedimi i qetë dhe i papenguar nga askush si dhe marrëveshja verbale në mes të palëve 

ndërgjyqëse për shitblerjen e kësaj  pjese të paluajtshmërisë me çka ka theksuar se janë 

plotësuar kushtet ligjore nga neni 40 i LPDTS-së. 

 

Shpenzimet i ka kërkuar. 
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I padituri sikurse me anë të përgjigjes në padi të datës 18.06.2019, gjithashtu edhe gjatë 

shqyrtimit gjyqësorë si dhe në fjalën përfundimtare, ka deklaruar se e konteston kërkesëpadinë  

e paditësit si të pabazuar, duke shtuar se paditësi asnjëherë deri më tani nuk e ka pas në 

posedim e as shfrytëzim këtë pronë kontestuese, por e njëjta është në posedim dhe shfrytëzim 

të të paditurit i cili është edhe pronar juridik.  

 

Ka shtuar se kontrata me shkrim mbi shitblerjen e paluajtshmerise, e lidhur në mes të 

paditësi dhe të padituri, me datë 09.09.2004, kinse paditësi pronën kontestuese e ka blerë nga i 

padituri, për vlerën prej 9,000.00€, nuk është vërtetuar në gjykatë dhe nuk prodhon kurrfarë 

efekti juridik dhe se në pikën 2 të kësaj kontrate theksohet se paluatjshmëria kontestuese, në atë 

kohë nuk është evidentuar në emër të të paditurit, por kjo paluajtshmëri ka qenë në emër të S. 

A., që do të thotë se i padituri nuk ka mundur ta shesë një  pronë e cila nuk ka qenë në emër të 

tij. 

 

Gjithashtu ka kontestuar kërkesëpadinë e paditësit lidhur me pikën II të padisë, me të 

cilën ka kërkuar që të vërtetohet se paditësi është bashkëpronar i rrugës me gjatësi prej 30 m 

dhe gjerësi prej 3m, duke shtuar se kjo rrugë në drejtorinë e kadastrit nuk evidentohet në emër 

të të paditurit, por e njëjta mban numër të veçantë të parcelës kasastrale nr. 380-25, e 

evidentuar në emër të Agim Maliqi dhe ka sipërfaqe prej 63 m2, që do të thotë se të paditurit i 

mungon legjitimiteti pasiv, ngase nuk është pronar i kësaj ngastre kadastrale. 

 

I padituri ka theksuar se nuk i ka shitur tokën e as rrugën paditësit M. K. , përpos qe ka 

ra viktimë e mashtrimit me nënshkrimin e kësaj kontrate interne nga paditësi për një vizë pune 

zvicerane. Se i padituri ka qenë i vetëdijshëm se nuk kishte pronë të regjistruar në emër të tij në 

drejtorinë e Kadastrit ne Kaçanik, por i njëjti në një mënyrë ka qenë ndërmjetësues që paditësit 

dhe familjes së tij të i mundësohet vetëm të ketë të drejtën e shfrytëzimit të kësaj rrugë, duke 

theksuar se nuk ia ka shitur paditësit rrugën kontestuese e as ngastrën kadastrale ..., me 

sipërfaqe prej 200m. 

 

I autorizuari i të paditurit ka theksuar se në ekspertizën gjeodezike të ekspertit të 

gjeodezisë L. S. , konstatohet se parcela kadastrale nr. ... me kulturë kullosë e klasës së pestë, 

me sipërfaqe prej 200 m2 evidentohet në emër të t’paditurit Xh. L. nga data 25.01.2017, e po 

ashtu nga historiati i paluajtshmërise kontestuese sipas ekspertizës në fjalë ngastra kad.  Nr.... e 
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evidentuar si pasuri shoqërore shfrytëzues S. A. dhe atë në bazë të Aktgjykimit me numër C.nr. 

120/17, të Gjykatës Komunale në Kaçanik të datës 06.06.2007, kjo pasuri e paluajtshme ka 

kaluar  në emër të pasurisë shoqërore-shfrytëzues N. (M.) L., pastaj kjo ngastër në bazë të 

kontratës për dhurim Lrp.nr.378/2017 nr. Ref.148/2017, e datës 24.01.2017, pasuria 

kontestuese ka kaluar në emër të pasurisë shoqërore-shfrytëzues i padituri Xh. L..  

I autorizuari ka theksuar sipas nenit 20 te Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Juridike 

të Pronësisë, e drejta e pronësisë fitohet sipas ligjit, në bazë të veprimit juridik, me trashëgimi 

dhe në bazë të vendimit të organit shtetëror, që në rastin konkret paditësi në asnjë formë nuk e 

ka fituar të drejtën e pronësisë për paluajtshmërinë kontestuese, andaj i ka propozuar Gjykatës 

që kërkesëpadia e paditësit të refuzohet në tërësi si e pa bazuar. 

Shpenzimet i ka kërkuar. 

 

3.Provat e Administruara në shqyrtimin kryesorë. 

 

Për të vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike  në këtë çështje 

kontestimore gjykata bëri administrimin e këtyre provave ku u lexuan: skica e terrenit e datës 

06.09.2004, kontrata interne mbi shitblerjen e pasurisë së paluajtshme, pa datë të caktuar, 

kontrata interne për shitblerjen e paluajtshmërise, e datës 09.09.2004, e vulosur nga avokati S. 

I. , kopja e planit të parcelës ...,e datës 20.11.2017, certifikata pronësore me nr. 462/17 dhe 

numër 941-21978/2017, raporti i njësisë kadastrale, i datës 13.11.2017, foto në tri kopje të 

formatit A4 të vendit të ngjarjes pa datë të caktuar, kallëzimi penal i datës 09.07.2019, 

aktvendimi për pushimin e hetimeve, i datës 11.12.2020, ekspertiza gjeodezike e datës 

07.12.2022, nga eksperti L. K. në 8 faqe, historiati i parcelës kadastrale ..., i datës 17.11.2022 

së bashku me aktvendimin e Zyrës Kadastrale Kaçanik, i datës 12.04.2023, procesverbali i 

datës 17.06.2016, i përpiluar në zyrën e gjeodetit M. S., transaksioni nga Western Union, i 

datës 12.02.2020,  Cd që përmbanë  audio-incizime,  si dhe deklarata e dëshmitarëve të dhënë 

në seancë, pa pyetje pa vërejtje. 

 

 

4.Gjendja Faktike 

 

Gjykata pas vlerësimit me kujdes dhe me ndërgjegjje të secilës provë veç e veç dhe të 

gjithave së bashku, e në pajtim  me  dispozitat  e nenit  8 të LPK-së, dhe bindjes së lirë të kësaj 
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gjykate, kjo gjykatë lidhur  me  këtë çështje kontestimore juridiko-civile vërtetoi këtë gjendje 

faktike:  

Parcela kadastrale ..., në vendin e quajtur “...”, në sipërfaqe prej 200.m2, ZK Kaçanik, 

në të cilën gjendet dhe pjesa e rrugës me dimensione, në gjerësi prej 3 m dhe gjerësi prej 30m, 

në shërbimin e gjeodezisë regjistrin e të drejtave pronësore evidentohen në emër të të paditurit 

Xh. L. nga Kaçaniku që nga viti 2017 si derivat i parc.kad...., ku më pare ka qenë pronar vëllai 

i tani të paditurit N. L.. Kjo ngastër asnjëherë në shërbimin e gjeodezisë nuk është evidentuar 

në emër të paditësit dhe as anëtarëve të familjes së tij me asnjë bazë juridike, paditësi nuk e ka 

fituar të drejtën e pronës me posedim sepse posedimi i drejtpërdrejtë dhe i pa penguar nuk 

është realizuar dhe vërtetuar me asnjë prove siç parashihet me neni 40 të LPDTS-së. 

 

 Se parcela kadastrale nr. ..., me kulturë Kullosë e kl. (5), me sipërfaqe prej 00.02.00 ha, 

ka qenë e  evidentua në emër të Pasurisë Shoqërore- Shfrytëzues S. (R.) A., sipas fletës 

poseduese nr. 740 Zk. Kaçanik, e në bazë të fletëparaqitjes nr. 17/2004, janë krijuar PK.nr. ... 

me kulturë Kullosë e kl. (5), në sipërfaqe prej 01.70.09 ha, dhe Pk.nr. ... me kulturë Kullosë e 

kl. (5), në sipërfaqe prej 00.02.00ha, sipas kërkesës për ndarje fizike 08.3404/04 e datës 

08.09.04, këtë fakt gjykata e vërtetoi nga historiati i parcelës kadastrale nr...., i datës 

17.11.2022, lëshuar Zyra Kadastrale Komuna Kaçaniku. 

 

 Se parcela kadastrale nr. ..., me kulturë Kullosë e kl. (5), në sipërfaqe prej 00.02.00 ha, 

e evidentuar në emër të Pasuri Shoqërore-Shfrytëzues S. (R.) A., sipas fletës poseduese  nr. 740 

për ZK Kaçanik,  në bazë të aktgjykimit në bazë të pranimit C.nr.120/07 të Gjykatës Komunale 

Kaçanik, të datës 06.06.2007, kjo pasuri e paluajtshme ka kaluar në emër të Pasuri Shoqërore-

Shfrytëzuesi N. (M.) L., sipas fletës poseduese nr. 1405 për ZK. Kaçanik, këtë fakt gjykata e 

vërtetoi nga historiati i parcelës kadastrale nr...., i datës 17.11.2022, lëshuar Zyra Kadastrale 

Komuna Kaçaniku. 

 

Se parcela kadastrale nr. ..., me kulturë Kullosë e kl. (5), në sipërfaqe prej 00.02.00 ha, 

e evidentuar në emër të Pasuri Shoqërore-Shfrytëzues N. (M.) L., për ZK. Kaçanik, në bazë të 

kontratës për Dhuratë LRP.nr. 378/2017 Nr.ref..., e datës 25.01.2017, kjo pasuri e paluajtshme 

ka  kaluar në emër të Pasuri Shoqërore-Shfrytëzues Xh. (M.) L., këtë fakt gjykata e vërtetoi nga 

historiati i parcelës kadastrale nr...., i datës 17.11.2022, lëshuar Zyra Kadastrale Komuna 

Kaçaniku. 
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 Se parcela kadastrale nr. ... ZK. Kaçanik, me kulturë Kullosë kl (5), me sipërfaqe prej 

200m2, evidentohet në emër të Xh. M. L. nga Kaçaniku, që nga viti 2017, vërtetohet certifikata 

pronësore nr. 941-21978/2017 edhe nga ekspertiza e ekspertit të gjeodezisë L. S., e datës 

12.04.2023. 

 

Se kjo ngastër asnjëherë në shërbimin e gjeodezisë nuk është evidentuar në emër të 

paditësit dhe as anëtarëve të familjes së tij me asnjë bazë juridike, këtë fakt Gjykata e vërtetoi 

në bazë të historiatit të parcelës kadastrale lëshuar nga Komuna e Kaçanikut-DUKMM-së, 

Zyra e Kadastrit më datën 17.11.2022 në faqen 3/8 par.2 ku jepen të dhënat për Regjistrin I 

ndërrimeve nr.29/2007 “Parcela kadastrale nr.... me kulturë kullosë e kl 5, në sipërfaqe prej 

00.02.00ha e evidentuar në emër të pasuri shoqërore-shfrytëzues S. A. sipas fletës posedueses 

nr.740 për Z.K. Kaçanik, në bazë të Aktgjykimit në bazë të pranimit C.nr.120/07 të Gjykatës 

Komunale Kaçanik të datës 06.06.2007, kjo pasuri e paluajtshme ka kaluar në emër të pasuri 

shoqërore-shfrytëzues N. (M.) L. sipas fletës poseduese nr.1405 për ZK. Kaçanik. Ndryshimet 

janë bërë në Regjistrin e ndërrimeve nën numrin rendor nr. 29/2007 për zonën kadastrale 

Kaçanik.”, nga ky konstatim Gjykata vërteton se paditësi nuk ka dhënë dëshmi që parcela 

kontestuese të ketë qenë ndër vite në regjistrin pronësorë në emër të paditësit në asnjë bazë 

juridike as të drejtën e pronësisë dhe as të drejtën e shfrytëzimit. 

 

Se paditësi nuk ka arritur të dëshmoj para gjykatës faktin e posedimit të qetë dhe të pa 

penguar nga askush në periudhën kohore më të gjatë se 20 viteve (që është kriteri ligjor) këtë 

fakt gjykata e vërtetoi po ashtu edhe nga vet deklarata e paditësit e dhënë në cilësi të palës e 

dhënë para gjykatës më datën 26.12.2023 në faqen 4 rreshti i katërt, kur është pyetur se: “kur e 

keni blerë këtë tokë a e keni ditur se njëjta juridikisht nuk gjendet në emër të Xh.?” paditësi 

është përgjigjur se: po e kam ditur, por jemi marr vesh që më pastaj shitësi ta rregulloj 

çështjen juridike, këtë pjesë të tokës e di dhe e mbaj mend se Xh. e ka pasur në shfrytëzim në 

momentin kur ma ka shitur mua”. Ndërsa në vazhdim në pyetjen e gjykatës se në momentin 

kur keni vendosur ta blini këtë tokë, përveç Xh. (të paditurit) në atë kohë, a e ka shfrytëzuar 

edhe ndonjë person tjetër, apo vetëm Xh.” dëshmitari-paditësi është përgjigjur se: “ jo përveç 

Xh. dhe familjes së tij”. 

 

Gjithashtu faktin se paditësi nuk e ka shfrytëzuar këtë paluajtshmëri gjykata e vërtetoi 

edhe në bazë të deklaratës së të paditurit e dhënë në cilësinë e palës në procesverbalin e datës 
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26.12.2023 në faqen 6 rreshti i dytë, kur është pyetur se:  “para vitit 2004 parcelën në fjalë  

kush e ka shfrytëzuar? “, dëshmitari është përgjigjur se familja ime (e të paditurit), ndërsa nga 

viti 2017 e kam shfrytëzuar unë duke rrethuar me gypa metali dhe me tel”  

 

Deklaratat e dy palëve ndërgjyqëse mbi bazën e të cilave gjykata e vërteton faktin e 

shfrytëzimit të parcelës kontestuese nga i padituri, gjykata këto deklarata i ka marrë 

drejtpërdrejt në seancë, palët janë udhëzuar për deklarimin e tyre dhe mundësinë e përdorimit 

të tyre si prova në gjykim, ndërsa gjykata vlerësoi se pala paditëse kishte barrën e të provuarit 

të fakteve të kundërta siç janë: fakti i dëshmimit apo të provuarit të bazës juridike të posedimit 

të ligjshëm e të pa ndërprerë  në afatin kohor të paraparë me neni 40 të LPDTS-së, të cilën gjë, 

nuk ka arritur ta dëshmoj para gjykatës, kurse gjykata nuk ka mundur të gjejë ndonjë bazë 

tjetër juridike të fitimit të pronësisë ashtu siç parashihet me ligj, e që rrjedhimisht vlerëson se 

padia e paditësit mbi i këtë bazë është e pa provuar, e pa vërtetuar dhe njëherit e pa bazuar me 

asnjë provë.  

 

5. Konkluzionet e gjykatës 

 

Gjykata me rastin e vendosjes në këtë çështje juridike analizoi dhe vlerësoi të gjitha 

provat relevante për çështjen dhe të cilat i referohen objektit të kontestit, e mbi bazën e të 

cilave ka ardhur deri në përfundimin dhe konstatimin e gjendjes faktike si më lartë, ndërsa me 

kujdes të shtuar ka analizuar provat e marra përmes dëshmisë së dëshmitarëve Y. V. dhe B. K. 

ashtu që në drejtim të zbardhjes së të vërtetës dëshmitari Y. V. ka dhënë deklaratën e tij para 

gjykatës në seancë të drejtpërdrejt më datën 31.10.2023, ku përveç tjerash ky dëshmitar ka 

sqaruar rrethanën e matjeve dhe të dhënave kadastrale që kanë ndodhur gjate vitit 2004 dhe 

rrethanës se me rastin e matjeve cilët persona duhet të japin pëlqimin me ç’rast ky dëshmitar 

përveç tjerash në faqen ¾ të procesverbalit të dhënies së dëshmisë ka deklaruar se: “...e kam 

sugjeruar ekspertin M. S. që me rastin e matjeve përveç pronarit të tokës të merr nënshkrimin 

edhe të palës M. K. (tani paditësit)  duke menduar se kjo çështje është zgjidhur qysh në vitin 

2004, por nuk e kam ditur që palët akoma nuk e kanë zgjidhur këtë shitje....e di se posedues ka 

qenë S. A.” 

 

Nga  kjo deklaratë dhe të dhënat e tjera të cilat i ka ofruar ky dëshmitar, Gjykata ka 

vërtetuar se paditësi M. K.  nuk ka qenë pronar në asnjë formë, po ashtu posedues në atë kohë 
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(viti 2004) ka qenë personi i tretë S. A., me çka nuk vërtetohet dhe as nuk plotësohet kushti i 

posedimit siç pretendon pala paditëse gjatë gjykimit. 

 

Nga deklarata e dëshmitarit B. K. të dhënë po ashtu gjatë seancës gjyqësore të 

dt.26.12.2023 në faqen 2 vërtetohet fakti se dëshmitari në fjalë, ka qenë kryes i punimeve të 

dyerve të metalit në periudhën të pa përcaktuar por ka theksuar se ka kryer punime rreth 3-4 

viteve më përpara se të jepet kjo deklaratë, gjithashtu ka theksuar se këto punime i ka kryer me 

porosi të palës paditëse, por ka shtuar se këto punime janë ndërprerë për shkak të një 

mosmarrëveshje në mes të palëve tani ndërgjyqëse. 

 

Dëshmia e dëshmitarit B. K. për gjykatën nuk ishte relevante sepse njohuritë e këtij 

dëshmitari i referohen periudhës pas ngritjes së padisë dhe të dhënave që ka pasur ky dëshmitar 

pas inicimit të procedurës gjyqësore me padi dhe rrjedhimisht nuk mund të provojnë asnjë fakt 

elementar që rrjedhimisht do të shërbente si provë për të vërtetuar fakte esenciale në kuptim të 

zbatimit të të drejtës materiale e cila është objekt kontesti, pasi që në rastin konkret objekti 

kontestit i referohet periudhës para ngritjes së padisë e në të kaluarën, ku tani më është kërkuar 

mbrojtja gjyqësore e të drejtave materiale siç është e drejta e pronësisë apo të drejtave tjera 

pronësore që burojnë nga ligji për pronësinë dhe të drejtat tjera pronësore.  

 

Gjykata pas analizimit të thënieve në padi, kundërshtimeve të paraqitura me përgjigjje 

në padi, deklaratave të dëshmitarëve si dhe të gjitha pretendimeve të tjera të palëve 

ndërgjyqëse, kërkesëpadinë e paditësve e refuzoi në tërësi si të pabazuar. Gjykata e refuzoi 

kërkesëpadinë e paditësve sepse pala paditëse me asnjë provë nuk e ka vërtetuar se kjo pronë 

ka qenë në posedim të pa ndërprerë dhe të pa penguar dhe nuk janë plotësuar kushtet për fitim 

të pronësisë në bazë të parashkrimit fitues të paraparë me nenin 40 par.1 të LPDTS-së ku 

thuhet se: Personi i cili me mirëbesim e ka njëzet (20) vjet në posedim të pandërprerë një 

paluajtshmëri ose një pjesë të saj, e fiton pronësinë në të”. 

 

Gjykata i analizoi theksimet e palës  paditëse e cila i propozoi gjykatës që kërkesë 

padinë e paditësit ta miratoi në tërësi si të bazuar, dhe të vërtetohet se paditësi është pronar i 

ngastrës kontestuese. 

Gjithashtu e autorizuara e paditësit ka theksuar në fjalën përfundimtare se paditësi e ka 

blerë këtë paluajtshmëri nga i padituri Xh. L. me kontratë të shitblerjes së përpiluar me shkrim 

te avokati S. I. , mirëpo Gjykata këtyre theksimeve nuk ua dha besimin, sepse në rastin konkret 
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vlerësoi se pretendimet e tilla nuk janë në harmoni me objektin e kontestit, pasi që për të qenë 

një kontratë e shitblerjes së paluajtshmërisë e vlefshme dhe titull për fitimin e pronësisë, e 

njëjta është dashur ti nënshtrohet rregullave të specifikuar në aspektin formal për lidhjen e 

kontratave mbi shitblerjen a paluajtshmërive siç është forma e kontratës, përmbajtja e saj dhe 

ekzekutimi në organet kompetente, prandaj mbi këtë bazë Gjykata e ka refuzuar kërkesëpadinë 

e paditësit dhe pretendimet në lidhje me këtë çështje nuk i vlerësoi si të besueshme. 

 

Gjithashtu Gjykata i vlerësoi edhe pretendimet e palës paditëse me të cilën ka kërkuar 

që të i njihet e drejta e shfrytëzimit të përbashkët palëve ndërgjyqëse në rrugën e cila tani është 

në pronësi të të padituri, mirëpo kjo gjykatë vlerëson se deri në përfundimin e shqyrtimit 

gjyqësorë objekt i kontesti ka qenë vërtetimi i  të drejtës së pronësisë dhe mbi këtë bazë janë 

marr provat në procedurë dhe është zhvilluar kontesti civil, ndërsa pretendimet e tilla në fjalën 

përfundimtare gjykata i vlerësoi si të pa bazuara dhe të pa mbështetura. 

 

Gjykata i analizoi edhe theksimet e të autorizuarit të të paditurës, i cili i ka  propozuar  

gjykatës, që padinë  dhe  kërkesë padinë  e paditësit, ta refuzoj në tërësi si të pa  bazuar. 

Gjykata këtyre theksimeve u’a dha besimin, sepse pala paditëse me asnjë provë nuk e ka 

vërtetuar se kjo pronë ka qenë e paraardhësve të tyre dhe rrjedhimisht këtë pronë paditësit e 

posedojnë në vazhdimësi, gjithashtu ka theksuar se paditësi me asnjë provë nuk ka arritur të 

dëshmojë para gjykatës që pronën kontestuese e ka blerë në mënyrë të rregullt dhe as e ka në 

posedim të pa ndërprerë dhe të pa penguar ashtu siç parashihet me ligj, prandaj gjykata 

pretendimeve të tilla ua dha besimin dhe vendosi si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

 

Gjykata ka vendosur si në pikën II të dispozitivit të këtij Aktgjykimi duke e shfuqizuar 

masën e përkohshme të sigurimit e caktuar me Aktvendimin C.nr. 269/17 të datës 26.01.2018, 

pasi që në kuptim të vendosjes dhe të konstatimit të gjendjes faktike, kjo masë është e pa 

nevojshme dhe rrjedhimisht e pa bazuar, ndërsa gjykata duke vendosur me Aktgjykim për 

çështjen meritore, jep sqarimin se efekti juridik i këshillës juridike ndaj Aktgjykimit e ka 

kuptimin edhe të atakimit ndaj masës së përkohshme të sigurimit e cila është pjesë integrale e 

këtij Aktgjykimi. 

 

Gjykata në lidhje me shpenzimet e procedurës kontestimore, konstatoi se pala paditëse 

e ka paguar taksën gjyqësore me rastin e dorëzimit të padisë në Gjykatë në lartësi prej 60€ dhe 
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e njëjta është në përputhje me Udhëzimin Administrativ 01/2017, ndërsa vendimin për 

shpenzimet, Gjykata e ka bazuar në nenin 450. të LPK-së. 

 

Siç u theksua më lartë, dhe në bazë të rezultatit  të tërë procedurës lidhur  me  çështjen  

kontestimore juridiko–civile, kjo gjykatë gjykoi dhe vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE FERIZAJ 

Dega në Kaçanik 

C.nr. 269/17, datë 26.12.2023 

                                              

Gjyqtari:  

                                               Burhan BERISHA 

 

UDHËZIME JURIDIKE: Kundër këtij  

Aktgjykimi, pala e pa kënaqur ka të drejtë të 

paraqes ankesë  në afat prej 15 ditësh, nga  

dita e pranimit  të këtij aktgjykimi, ankesa i 

paraqitet  Gjykatës së Apelit në Prishtinë  

përmes kësaj gjykate.  

 

 

 


