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                  2020:065274 

 

                                                     NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ - DEPARTAMENTI PËR KRIME TË RËNDA, 

në trupin gjykues të përbërë nga gjyqtarja Fitore Daci-Kryetare e trupit gjykues, dhe gjyqtarëve 

profesional Habib Zeqiri dhe Hakile Ilazi, anëtar të trupit gjykues, me bashkëpunëtoren 

profesionale Lavdije Brahimi-Aliu, në çështjen penale kundër të akuzuarit F.H., për shkak të 

veprës penale, në bashkëkryerje, Vrasje e rëndë në tentativë nga neni 179 paragrafi 1, nën 

paragrafi 1.5,  lidhur me nenin 28 dhe 31, të KPRK-së, dhe veprës penale, Mbajtja në pronësi, 

kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 paragrafi 1, të KPRK-së, sipas 

Aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Ferizaj-Departamenti i Krimeve të Rënda, me numër 

PP/I.Nr.147/2017, të datës 05.06.2018, pas mbajtjes se shqyrtimeve gjyqësore te datave 

19.09.2023, 18.10.2023, dhe 24.10.2023 të mbajtura në prani të Prokurorit të shtetit Valdet 

Avdiu, të dëmtuarve A.B. dhe P.B., të akuzuarit F.H. dhe mbrojtësit të tij me autorizim, Av.Avni 

Ibrahimi, me datë 27.10.2023, shpall dhe publikisht komunikoi, ndërsa me datë 27.11.2023, e 

përpiloi me shkrim këtë:  

 

                                                 A K T G J Y K I M 

I akuzuari:  

F.H., i lindur me ..., babai H. dhe nëna I., e gjinisë B., pa nofkë-pseudonim, me vendbanim në 

fshatin ..., Komuna Ferizaj, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, ka të kryer shkollën e 

mesme,  i pa punë, i pa martuar, me gjendje të mesme ekonomike, ka qëndruar në paraburgim 

prej datës 15.09.2017 deri më 08.06.2018. 
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                                                Ë S H T Ë     F A J T O R 

 

I 

Sepse: 

Prej kohës të pa përcaktuar deri më 15.09.2017, në Ferizaj, në vendin dhe kohën e cekur si në 

pikën I-të dispozitivit, ka poseduar armët në kundërshtim me ligjin e armëve të Republikës së 

Kosovës dhe atë: një revole të markës “Girsan” prodhim turk, e kalibrit 7.65mm, me 

mbishkrimin N.S.MC13, si dhe një revole të markës “Ekol Tuna”, e kalibrit 8mm, me 

nr.serik:ET..., të cilat i ka bartur pa autorizim e të cilat janë sekuestruar nga policia, 

 

-Me të cilin veprim ka kryer veprën penale, Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 i KPRK-së, 

 

Andaj gjykata në bazë të dispozitave të përmendura dhe nenit 4, 7, 17, 21, 31, 41, 42, 43, 45, 73, 

74 dhe nenit 374 paragrafi 1, të KPRK-së, dhe neneve 364 , 449 , 462, të KPPRK-së, të akuzuarin 

e: 

GJ Y K O N 

 

Me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 9 (nëntë) muaj, i cili dënim do të ekzekutohet pas 

plotfuqishmërisë së këtij Aktgjykimi.  

 

Në dënimin e shqiptuar të akuzuarit do të i llogaritet koha e kaluar në paraburgim dhe atë prej 

datës 15.09.2017, deri më datë 08.06.2018. 

 

Konform nenit 374 paragrafi 3, të KPK-së, konfiskohen në mënyrë të përhershme një revole e 

markës “Girsan”, prodhimi turk, kalibër 7.65 mm dhe një armë e markës “Ekol Tuna”, kalibër 8 

mm, me numër serik ET .....   

 

Obligohet i akuzuari që në emër të paushallit gjyqësor të paguajë shumën prej 30€ (tridhjetë 

euro), si dhe të paguaj shumën prej 50€ (pesëdhjetë euro), në emër të Fondit për Kompensimin 
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e Viktimave të Krimit, të gjitha këto në afat prej 15/pesëmbëdhjetë/ditëve, nga data kur 

aktgjykimi të merr formën e prerë, nën kërcënimin e përmbarimit. 

 

                      Ndërsa konform nenit 363 paragrafi 1, nën paragrafi 1.3, të KPP-së: 

 

 

LIROHET NGA AKUZA 

 

Sepse: 

 

Me datë 15.09.2017 rreth orës 15:00, në Ferizaj, Rruga Ferizaj-Prishtinë, me dashje ka tentuar 

që ti privojnë nga jeta të dëmtuarit A.B. dhe P.B., për shkak të një mosmarrëveshje në 

komunikacion në mes të pandehurit të parë F.H. dhe të dëmtuarit P.B., me ç'rast gjatë tejkalimit 

kishin dëmtuar retrovizorët e automjeteve, në ate mënyrë që me të arritur tek auto salloni "E.", i 

pandehuri i parë F. del nga automjeti fillon fjalosjen me të dëmtuarin P. me atë rast shtënë dy 

herë me armë ne drejtim të këmbëve të tij, pastaj me automjet janë nisur në drejtim të Shkupit, 

diku pas 50-60m kthehen përsëri me të arritur përball auto-sallonit "E.", skaj rruge ishin të 

dëmtuarit A.B. , P.B., T.B. dhe A.A., i pandehuri i parë nga dritarja e automjetit shtënë me armë 

3-4 herë në drejtim të tyre duke ua rrezikuar jetën, pas kësaj ngjarje të dëmtuarit me automjetin 

e tyre nisën në drejtim të pandehurve dhe para motel "...", takohen me veturat e tyre, të dëmtuarit 

P. dhe A. dalin nga vetura duke u ofruar tek vetura e të pandehurve, i dëmtuari P. hipë mbi pjesën 

e përparme të veturës "Audi”, menjëherë i pandehuri F. përmes parafangos shtënë me armë në 

drejtim të tyre ia hapin derën prapë shtënë në drejtim të tyre, pastaj fillon kacafytja në mes tyre 

ku të pandehurit të parë nga dora i bie arma, me atë rast i pandehuri i dytë P.H. del nga vetura 

merr armën dhe shtënë në drejtim të dëmtuarit A.B. i cili mbetet i plagosur në regjionin e kofshës 

së djathtë duke i shkaktuar lëndime të lehta trupore të përshkruar si në ekspertizën e ekspertit të 

mjekësisë ligjore të dt.18.05.2018, me këtë rast nga të shtënat është rrezikuar jeta edhe e të 

dëmtuarve P.dhe T.B. 

 

-Me të cilat veprime në bashkëkryerje do të kryente veprën penale, Vrasje e rëndë në 

tentativë nga neni 179 paragrafi 1, nën paragrafi 1.5, lidhur me nenin 28 dhe nenin 31, të 

KPRK-së. 

 

- Pasi që nuk është provuar përtej çdo dyshimi se i akuzuari ka kryer veprën penale. 
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-Shpenzimet e procedurës penale për këtë pjesë të Aktgjykimit bien në barrë të mjeteve 

buxhetore të kësaj gjykate. 

A r s y e t i m i 

 

Historiku i procedurës  

 

Prokuroria Themelore në Ferizaj-Departamenti për Krime të Rënda, me Aktakuzën 

PP.I.Nr.147/2017,të datës 05.06.2018, ka akuzuar F.H. dhe P.H., për shkak të veprës penale, në 

bashkëkryerje, Vrasja e rëndë në tentativë, nga neni 179 paragrafi 1, nën paragrafi 1.5, lidhur me 

nenin 28, të KPRK-së, po ashtu të akuzuarin F.H.  për shkak të veprës penale, Mbajtja në pronësi, 

kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 i KPRK-së,  si dhe K.O.n për 

veprën penale, Lëndim i lehtë trupor  nga neni 188 paragrafi 2, të KPRK-së. 

 

Gjykata Themelore në Ferizaj, i ka gjykuar dhe shpallur fajtor të akuzuarit F.H., P.H. dhe K.O., 

me Aktgjykimin numër PKR.Nr.164/17, të datës 03 korrik 2018,  për të njëjtin aktgjykim duke 

vepruar sipas  ankesës së Prokurorit te Shtetit, mbrojtësve te akuzuarve, Gjykata e Apelit me 

Aktvendimin numër PAKR.nr.493/2018, të datës 06 nëntor 2018, kishte anuluar Aktgjykimin e 

Gjykatës Themelore ne Ferizaj, dhe çështja penale ishte kthyer në rigjykim.  

 

Gjykata Apelit me Aktvendimin numër PAKR.nr.493/2018, të datës 06 nëntor 2018, kishte 

kërkuar nga Gjykata Themelore në Ferizaj, që edhe njëherë të i nxjerr të gjitha provat, të 

përshkruhen veprimet e të akuzuarve dhe karakterin e lëndimeve dhe të vlerësoj se a kemi të 

bëjmë me veprën penale të vrasjes së rëndë në tentative nga neni 179  paragrafi 1, nën paragrafi 

1.5, lidhur me nenin 28, të KPRK-së.  

 

Gjykata Themelore në Ferizaj, me Aktgjykimin numër  PKR.Nr.212/2018,  të datës 09 qershor 

2020, me të cilin aktgjykim kishte aprovuar marrëveshjen për pranimin e fajësisë të arritur nga i 

akuzuari K.O. dhe Prokuroria e Shtetit, andaj të njëjtin e ka  shpallur fajtor dhe e ka dënuar sipas 

marrëveshjes së arritur mes palëve. 

  

Veçimi i procedurës  
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Gjykata në shqyrtimin gjyqësor të datës 19.09.2023, konform nenit 35, të KPPRK-së, ka bërë 

veçimin e procedurës ndaj të akuzuarit P.H. për arsye të efikasitetit të procedurës penale si dhe 

fakti se i njëjti jeton jashtë shtetit të Kosovës, përkatësisht shtetit të Gjermanisë. Kjo në bazë të 

memorandumit zyrtar me numër 04/1-05F-..., datë 11.08.2023, ashtu që procedura penale do të 

vazhdoj ndaras dhe për të njëjtin do të marr numër të ri. 

  

Gjykata duke vepruar në këtë çështje penale në  shqyrtimin gjyqësorë të datës 19.09.2023, ku 

Kryetarja e trupit gjykues, i ofron mundësinë të akuzuarit që të pranojnë fajësinë ose të 

deklarohet i pafajshëm. Në këtë shqyrtim i akuzuari F.H. sa i përket veprës penale Mbajtja në 

pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 paragrafi 1, të KPRK-së, 

ka pranuar fajësinë, ndërsa për veprën penale në bashkëkryerje, Vrasje e rëndë në tentativë nga 

neni 179 paragrafi 1, nën paragrafi 1.5, lidhur me nenin 31, të KPRK-së, është deklaruar i pa 

fajshëm. 

 

Pasi që i akuzuari në shqyrtimin gjyqësorë e ka pranuar fajësinë për veprën penale, Mbajtja në 

pronësi, kontroll ose posedim te paautorizuar të armëve nga neni 374 paragrafi 1, të KPRK-së, 

kryetarja e trupit gjykues konform nenit 322 paragrafi 2, të KPPK-së, merr mendimin e 

prokurorit të shtetit, të dëmtuarve dhe mbrojtësit të akuzuarit lidhur me pranimin e fajësisë. 

Prokurori i shtetit lidhur me pranimin e fajësisë nga i akuzuari ka deklaruar se: nuk e  

kundërshton pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarit, ngase ky pranim  fajësie është bërë në 

pajtim me nenin 242, të KPRK-së, prandaj gjykatës i ka propozuar që këtë pranim fajësie ta 

aprovoj. Po ashtu gjykatës i propozon që me rastin e matjes dhe për caktimin e llojit të lartësisë 

së dënimit, të merr parasysh të gjitha rrethanat si ato lehtësuese ashtu edhe ato rënduese, sidomos 

ato që kanë të bëjnë me përgjegjësinë penale të të akuzuarit dhe rrezikshmërinë shoqërore të 

kësaj vepre penale, ashtu qe te njëjtit te i shqiptoj një dënim i cili do te i përgjigjet te gjitha 

rrethanave te kryerjes se vepre penale  dhe me te cilin do te arrihet qëllimi i dënimit. 

I dëmtuari A.B., lidhur me mendimin mbi pranimin e fajësisë ka deklaruar: se nuk e kundërshton 

pranimin e fajësisë nga i akuzuari.   

 

I dëmtuari P.B., lidhur me mendimin mbi pranimin e fajësisë ka deklaruar: se nuk e kundërshton 

pranimin e fajësisë nga i akuzuari.   
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Mbrojtësi i të akuzuarit F.H., Av. Avni Ibrahimi, lidhur me mendimin mbi pranimin e fajësisë 

deklaron: se pajtohet  me pranimin e fajësisë nga ana e të mbrojturit të tij. 

 

Kryetarja e trupit gjykues pasi konstaton se  pranimi i fajësisë nga ana e të akuzuarit është bërë 

në mënyrë vullnetare, i akuzuari e ka kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë, pranimi 

i fajësisë nga ana e të akuzuarit është bërë pas konsultimeve të mjaftueshme me mbrojtësit e tij 

dhe se pranimi i fajësisë  nga ana e të akuzuarit është bërë konform dispozitave të nenit 242 par.2 

te KPPK-se, e që përputhet edhe me provat materiale te cilat janë ne shkresat e lëndës , se 

aktakuza nuk përmban gabime faktike apo ndonjë shkelje te qarte ligjore, ka marr Aktvendim 

me të cilin ka pranuar fajësinë veprën penale, Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 paragrafi 1, të KPRK-së, dhe për të njëjtën vepër shpallja e 

aktgjykimit është shtyrë deri në përfundim të shqyrtimit gjyqësor.  

 

 

Vlerësimi ligjor i veprimeve të akuzuarit 

 

Vlerësuar nga aspekti juridik gjykata gjeti se në veprimet e të akuzuarit F.H. ekzistojnë të gjitha 

tiparet objektive dhe subjektive të veprës penale, Mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 paragrafi 1, të KPRK-së, pasi që i akuzuari në vend dhe 

kohë si në dispozitiv të këtij aktgjykimi ka poseduar pa autorizim një revole të markës “Ekol 

Tuna” e kalibrit 8 mm dhe një revole të markës “Girsan”.  

 

Matja dhe shqiptimi i dënimit 

 

Me rastin e matjes së llojit dhe lartësisë së dënimit gjykata vlerësoi të gjitha rrethanat në kuptim 

të nenit 69 dhe 70, të KPRK-së, për të akuzuarin ku si rrethanë lehtësuese gjeti se i akuzuari e  

ka pranuar fajësinë për veprën penale, Mbajtja ne pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar 

të armëve nga neni 374 paragrafi 1, të KPRK-së, në të gjitha fazat e procedurës, po ashtu faktin 

se i njëjti më parë nuk është gjykuar me vendim të formës së prerë, pra është hera e parë që i 

akuyuari ka rënë ndesh me ligjin, është i pa martuar,  ndërsa si rrethanë rënduese gjykata mori 

vlerësoi shkallën dhe peshën e veprës penale, shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarit ku i 

njëjti dy armët e përshkruara si në dispozitiv i kishte me vete ditën kritike dhe pse ishte i 

vetëdijshëm se armëmbajtja është e ndaluar me legjislacionin në fuqi, rrezikshmërinë konkrete 

të kësaj vepre penale dhe mënyrën e kryerjes së kësaj vepre, e gjithashtu duke pasur parasysh se 
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njëra nga armët e konfiskuara pra  pistoleta Ekol Tuna, e kalibrit 8 mm Gas, me numër serik ET-

...,  të njëjtën i akuzuari e kishte konvertuar, pra i kishte vendosur  tytë me vjaska, e punuar me 

dorë për fishek të kalibrit 7.65X17mm,  dhe e  njëjta funksiononte si armë zjarri, faktin se kanë 

qenë dz armë dhe ditën kritike i njëjti i ka pasur me vete dhe atë në veturën e tijë, andaj duke 

marrë parasysh tërësinë e këtyre rrethanave, të akuzuarit i shqiptoi dënim ashtu siç është theksuar 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi, me bindjen se në rastin konkret do të arrihet qëllimi i dënimit 

në kuptim të preventives speciale dhe asaj gjenerale, ku një dënim i tillë është adekuat dhe në 

proporcion të drejtë në raport me peshën e veprës penale, rrethanat e kryerjes së veprës penale, 

shkallën e përgjegjësisë penale dhe personalitetin e të akuzuarit. 

 

Kërkesa pasurore-juridike dhe shpenzimet e procedurës penale 

Vendimi mbi konfiskimin e armës është marr në kuptim të dispozitës ligjore të nenit 374 paragrafi 

3, të KPRK-së. 

 

Vendimi mbi shpenzimet paushalle është marr në kuptim të dispozitës së nenit 449 paragrafi 2, nën 

paragrafi 2.6, të KPPRK-së.  

 

Vendimi për kompensimin e Viktimave të krimit është marrë konform nenit 39 paragrafi 3, pika 3.1, 

Nr. 05/L-036, të Ligjit për Kompensimin e Viktimave të Krimit.  

 

 

                                                             II 

 

PJESA E AKTGJYKIMIT LIRUES 

 

Gjykata, duke vepruar sipas kësaj lënde caktoi dhe mbajti shqyrtimet gjyqësore me 18.10.2023, 

dhe 24.10.2023,  përfaqësuesi i akuzës - prokurori i shtetit Valdet Avdiu,  ka  deklaruar se mbetet  

në tërësi pranë aktakuzës  së  ngritur dhe kualifikimit juridik  të veprave penale, se në veprimet 

e të akuzuarit qëndrojnë  të gjitha elementet e veprës penale  për të cilën akuzohet.  

 

 

Fjalët përfundimtare të palëve 
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Prokurori i shtetit Valdet Avdiu, në fjalën përfundimtare  ka qëndruar pranë fjalës përfundimtare 

të paraqitur në formë të shkruar ne shqyrtimin e kaluar gjyqësor te datës 06.06.2018, ndër të tjera 

ka deklaruar se nga dëgjimi i dëshmitarëve dhe nga administrimi i provave në shqyrtimet 

gjyqësore është vërtetuar se i akuzuari ka kryer veprat penale si në Aktakuzë.  

 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit F.H., Av. Avni Ibrahimi në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: fjalën 

përfundimtare e ka dorëzuar në formë të shkruar ne shqyrtimin gjyqësor te datës 19.09.2018, ku 

ka theksuar se nga provat e administruara ne shqyrtimin gjyqësor, nuk vërtetojnë se i pandehuri 

F.H. me dashje ka kryer veprën penale e cila i vihet ne barre, përkundrazi provat e administruara 

rezultojnë se i pandehuri F.H. ka vepruar me revole, pasi qe tani i dëmtuari A.B. e kishte sulmuar 

deri sa i pandehuri ndodhej i ulur ne ulësen e ngasësit të veturës se tij, me ç’rast ka shkrepur me 

revolen e tij në drejtim të tokës për të ndalur  sulmi- vërsuljen me thikë, e për të zmbrapsur 

sulmin ishte domosdo e nevojshme që i pandehuri të veproj. Andaj, duke i marrë parasysh te 

gjitha provat konkretisht ekspertizën mjeko ligjore të datës 19.09.2017, në të cilin Akt ekspertim 

lëndimet e të dëmtuarve janë lëndime të lehta trupore me pasoja të përkohshme për shëndetin, 

konsideron se provat e administruara tregojnë dhe vërtetojnë se kemi te bëjmë me veprën penale 

lëndim i lehte trupor nga neni 188 par.2 të KPRK-së, e jo me veprën penale vrasje e rende ne 

tentative nga neni 179 lidhur me nenin 28 të KPRK-së. Gjithashtu mbrojtja konsideron se vepra 

për të cilën akuzohet i akuzuari F.H. në pikë I të aktakuzës nuk përmban vepër penale, duke qene 

se i pandehuri ka vepruar në rrethana dhe situatën e mbrojtjes së nevojshme të paraparë në nenin 

12 të Kodit Penal të Kosovës. 

 

I akuzuari F.H. në fjalën përfundimtare ka deklaruar se: e mbështetë fjalën përfundimtare të  

mbrojtësit të tij. 

 

Mbrojtja e të akuzuarit  

     

I akuzuari F.H. pas udhëzimeve të dhëna nga kryetarja e trupit gjykues, ka deklaruar se qëndron 

prapa mbrojtës se dhënë në seancën gjyqësore të datës 28.05.2018, ku kishte deklaruar se më 

datë 15.09.2017, në orët e pasdites ishte duke vozitur veturën Audi, në ulësen e parë të pasagjerit 

ishte P.H., kurse në ulësen e pasme K.O. dhe gjatë lëvizjes në rrugën “...”, për tu kyçur në 

magjistralen Ferizaj Prishtinë, i ka tejkaluar një veturë nga krahu i majtë duke i rënë borisë dhe 

me këtë rast e ka dëmtuar retrovizorin e veturës Audi dhe ka vazhduar tutje, ndërkaq i akuzuari 
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e ka sinjalizuar që të ndalet për tu marr vesh për dëmtimin e retrovizorit, por vetura Golf ka 

vazhduar nëpër rrugën magjistrale, i akuzuari me veturën e tij Audi ka shkuar prapa dhe vetura 

Golf është ndalur në oborrin e sallonit të veturave të quajtur “E.” dhe i akuzuari e ka ndalur 

veturën e tij, rreth 5-6 metra larg, ka zbritur duke u ofruar nga njeri tjetri rreth 1 metër dhe e ka 

pyetur për arsyen e dëmtimit të retrovizorit  duke e marr përgjigjen se nuk ia liroi rrugën për të 

tejkaluar me veturën e tij dhe kështu kanë filluar të shtyhen. Në ndërkohë nga baraka aty afër ka 

dal një person tjetër me thikë në dorë duke u ofruar, kurse i akuzuari e ka nxjerr revolen  e kalibrit 

7.65 mm, nga çanta që e kishte në krahë dhe ka shkrep dy plumba në tokë anash këmbëve të tyre  

dhe menjëherë ka hipur në veturë duke vozitur nëpër magjistralen në drejtim të Kaçanikut, meqë 

ashtu e lejonte drejtimi i lëvizjes. 

 

Më tutje ka deklaruar se pas 50-100 metrave, ka gjetur vendin e lejuar dhe është kthyer në drejtim 

të Prishtinës për të shkuar në shtëpinë e tij në fshatin ..., por me të arritur përballë sallonit të 

veturave E., një person  (që pastaj ka kuptuar se ishte P.B.),duke sharë ka tentuar që të del para 

veturës, kurse tre të tjerë ishin duke qëndruar në këmbë, në trotuar përskaj rrugës magjistrale, 

atëherë i akuzuari ka merr revolen që e kishte të vendosur në mes të ulëseve të veturës dhe nga 

dritarja  e hapur e veturës ka shkrepur në ajër dy plumba dhe ka vazhduar në drejtim të Prishtinës. 

Me të arritur përballë hotelit ..., prapë e ka tejkaluar vetura Golf e ka goditur prapë në anën e 

majtë dhe është ndalur përpara veturës “Audi”, duke e bllokuar kështu rrugën. Nga vetura “Golf”, 

ka dalë P.B., kurse i akuzuari nga ulësja e veturës ka shkrepur dy plumba në drejtim të  

parafangos të veturës së vet me qëllim që Petriti të mos ofrohet, por i njëjti ka hipur  në pjesën e 

përparme të veturës dhe e ka goditur me shkelma parafangon e veturës Audi. 

 

Në vazhdim të mbrojtjes së tij ka theksuar se ndërkohë A.B. ia ka hapur derën e veturës ndërkaq 

në dorë e kishte një thikë, kurse i akuzuari po nga pozita ku ishte ulur ka shkrep dy plumba  në 

drejtim të tokës dhe revolen e ka lëshuar në tokë, me që e njëjta u bllokua, nuk kishte plumba 

dhe mbeti me qarkun e hapur, ndërkaq A. është tërhequr pak prapa dhe prapë është ofruar afër 

të akuzuarit me thikë në dorë, kurse i akuzuari nga çanta e ka nxjerrë revolen tjetër të riparuar e 

kalibrit 8 mm dhe përdor municionin kalibër 6 mm, dhe ka shkrepur prapë në drejtim të tokës të 

vetmin plumb që e kishte në këtë revole. Ka dal nga vetura e cila ka lëvizur përpara meqë nuk e 

kishte fikur motorin dhe është “fërkuar” me veturën Golf duke u ndalur në reklamën e hotelit ... 

dhe duke dalur nga vetura dera e veturës ia ka lënduar këmbën me ç’ rast revolja e riparuar i ka 

rënë në tokë, kështu siç ishte përball me A. i akuzuari e ka kapur për thike dhe janë shtyrë, 
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ndërkaq P. e ka kapur nga prapa dhe e ka shkëputur nga A., P. i ka marr të dy revolet që kishin 

rënë në tokë, kanë hipur në veturë dhe kanë shkuar në shtëpitë e tyre në fshatin ..., Ferizaj.   

 

Në përfundim të mbrojtjes së tij ka shtuar se është e vërtet se pas ditës kritike familja e tyre ka 

dërguar njerëz të vullnetit të mirë, tek familja e të dëmtuarve dhe kanë arritur aktpajtim. Nga ajo 

dit thekson se i ka takuar te dëmtuarit dhe me nuk ka pasur asnjë problem, pasi ndodhia e asaj 

ngjarje ka qene e rastësishme dhe ai asnjëherë nuk ka pasur qellim ti vras të dëmtuarit. Shton 

faktin se pas këtij rasti asnjëherë nuk ka rënë ndesh me ligjin. 

 

Gjykata vlerëson se mbrojtja e të akuzuarit ishte konsistente në të gjitha fazat e procedurës 

penale, pa asnjë ndryshim dhe se karakterizohet me mbrojtje të logjikshme, të natyrshme, për 

më tepër mbrojtja e tij është në harmoni dhe e mbështetur me të gjitha provat tjera të prezantuara, 

si me deklaratat e të dëmtuarve-dëshmitarëve A. dhe P.B., njashtu edhe me provat tjera materiale. 

Në mbrojtjen e tij i akuzuari kishte sqaruar në detaje ndodhinë e ditës kritike dhe e njëjta është 

në përputhje te plotë me deklarimet e të dëmtuarave se ditën kritike ndodhja  e rastit ishte e 

rastësishme dhe gjithashtu dashja për ti privuar nga jeta të dëmtuarit nuk ka ekzistuar ashtu siç 

kanë deklaruar edhe vete të dëmtuarit në deklarimet e tyre në cilësinë e dëshmitarit ku kishin 

cekur se nëse i akuzuari do të donte ti privonte nga jeta do ta kishte shumë të lehtë pasi që të 

dëmtuarit ishin të pa armatosur dhe ishin shumë afër njeri-tjetrit. 

 

Provat e paraqitura në shqyrtimin gjyqësor  

  

Me provat e paraqitura në shqyrtimin publik gjyqësor dhe vlerësimin e tyre veç e veç dhe në 

lidhje me provat tjera, konform nenit 360 paragrafi 1 dhe 2, të KPPK-së, gjykata gjeti se nuk u 

provua se i akuzuari F.H. të ketë kryer veprën penale, në bashkëkryerje, Vrasja e rëndë në 

tentativë, nga neni 179 paragrafi 1, nën paragrafi 1.5, lidhur me nenin 28,  të KPRK-së.  

 

Gjendjen e këtillë faktike gjykata e ka vërtetuar nga prezantimi i provave në shqyrtimet e 

mbajtura gjyqësore dhe atë: 

 

Nga dëshmitë e të dëmtuarve A. e P.B. të dëgjuar në cilësi të dëshmitarëve, T.B., A.M. të dëgjuar 

si dëshmitar në procedurë paraprake dhe në shqyrtimin gjyqësor, Pjesërisht nga mbrojtja e të 

akuzuarit e dhënë në procedurë paraprake dhe në shqyrtimin gjyqësor,  dhe provat materiale: 

 Raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, dt.15.09.2107, 
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 foto dokumentacioni, 

 dhe skica e vendit të ngjarjes dhe përmbajtja e dosjes së Forenzikës, sipas rastit 

në hetime 2017-CF-2015, 

 Raporti i zyrtarëve policor nr.2017 CF 2015 

 Lista e dëshmive me zingjirin e ruajtjes, 

 Raporti i Ekspertimit nga Agjencia e Kosovës për Forenzikë dt.23.10.2017, 

AKF/... ,për konstatimin e grimcave me prejardhje nga kapsolla në duart e 

personit, rasti në hetime 2017-CF-2015, 

 Raporti i Ekspertimit nga Agjencia e Kosovës për Forenzikë dt.22.01.2018,lidhur 

me ekzaminimin e armëve dhe gëzhojave të gjetura në vendin e ngjarjes sipas 

rastit të hetimeve 2017-CF-2015, 

 Ekspertizat e ekspertit mjeko ligjor lidhur me natyrën e lëndimeve për të 

dëmtuarit A. e P.B.,dt.22.09.2017 dhe dt.18.05.2018, 

 

 

Vlerësimi i provave të prezantuara në shqyrtimin gjyqësor. 

Gjykata me përkushtim profesional maksimal në këtë çështje penale ka bërë përpjekje që të 

ndriçon dy versionet e paraqitura si në procedurën hetimore po ashtu edhe në shqyrtimin 

gjyqësor dhe atë: versionin e prokurorit të shtetit se i akuzuari e ka kryer veprën penale në 

bashkëkryerje vrasje e rëndë në tentativë nga neni 179 paragrafi 1, nën paragrafi 1.5, lidhur me 

nenin 28, të KPRK-së, siç edhe e ngarkon aktakuza dhe versionin e të akuzuarit dhe mbrojtësit 

të tij se në veprimet e të akuzuarit nuk qëndrojnë elementet e kësaj vepre penale siç pretendon 

prokurori i shtetit, por në veprimet e të akuzuarit qëndrojnë elementet e veprës penale lëndim i 

lehtë trupor nga neni 188 par 2 lidhur me nenin 12 të KPRK-së, pra se vepra penale është kryer 

në mbrojtje të nevojshme. 

Andaj gjykata e ndodhur në mes këtyre versioneve tërë arsyetimin e këtij aktgjykimi, do ta 

përqendron pikërisht në sqarimin e këtyre rrethanave. 

 

Dëshmitë e dëshmitarëve: 

  

Nga dëshmia e të dëmtuarit – dëshmitarit A.B., të dhënë në shqyrtimin gjyqësor të datës 

19.09.2023 është vërtetuar se i kujtohet qe me datë 15.09.2017, që atë ditë kanë pasur një 
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telashe me te akuzuarin F.H. , ku ka shtuar se derisa ai ishte ne vendin e pune ne magjistralen 

Ferizaj-Shkup, ndërkohë vëllai i tij P. kishte pasur probleme me të akuzuarin gjatë vozitjes së 

veturave, pra problem komunikacioni. Tutje i kujtohet se kjo ka ndodhur afërisht para 6 viteve, 

dhe në atë kohë ka dhënë deklaratë në Stacion Policor, Prokurori dhe në Gjykatë në shqyrtimin 

e kaluar, qëndron prapa atyre deklaratave mirëpo thekson faktin se ka mundësi të mos i kujtohet 

diçka tani.  

 

Gjithashtu në vazhdim ka deklaruar se ngjarjen e asaj dite kritikë e ka parë duke u zhvilluar 

vetëm në vendin e tij të punës, pra në oborrin e vendit të tij të punës, aty kishte parë F. të 

armatosur ku fillimisht kishte menduar se është polic pasi që i njëjti kishte në dorë një revole 

ngjyrë të zezë. Tutje shton se i akuzuari F. fillimisht armën e ka shkrepur në tokë dhe atë vetëm 

një herë dhe distanca në mes të dëmtuarit dhe të akuzuarit F. ka qenë një distancë e vogël dhe i 

njëjti armën e kishte shkrepur në afërsi të këmbeve të veta ( e elaboron dhe bënë me dorë kah 

këmbët e tij, në mënyrë vertikale),  prezent aty kishte qenë edhe vëllai i tij P., i cili po ashtu 

kishte afërsisht të njëjtën distancë me F.. Tutje ka deklaruar se përpos në këtë vend, F. armën e 

ka përdorur apo ka shtënë edhe 4-5 herë, nuk i kujtohet nëse F. ka shtënë në drejtim të tyre apo 

në ajër (përpjetë) sepse ne këto momente vetura prej nga ka shtënë F. ka qenë në lëvizje, dhe kjo 

distancë ka qenë diku 20-25 metra larg tyre. Ndërsa rasti kur ai është plagosur ka ndodhur tek 

Hotel ” ..., në magjistralen Ferizaj-Prishtinë, pasi që ky i ishte vënë mbrapa F.H. me veturë, të 

cilën ishte duke e vozitur ky, në veturë ishte së bashku me vëllain e tij P.   

 

Në vazhdim të deklaratës së tij ka shtuar se në momentin kur ka ndodhur kjo ne jemi fërkuar 

(prekur) me vetura, këta persona pra F. dhe të tjerët në veturë, asnjëherë më parë nuk i ka njohur. 

Shton se në momentin kur ka marr plagën nuk e ka vërejtur fare dhe se është plagosur dhe këtë 

e ka kuptuar tek pasi vetura e F. dhe dy personave te tjerë janë larguar nga vendi i ngjarjes. Ka 

theksuar se tek hotel ... ku edhe ka ndodhur plagosja e tij, armë kanë pasur F. edhe P.H. dhe  as 

sot nuk e di se nga cili e ka marr plagën, në momentin kur e ka marr plagën thekson se me F. 

kanë qenë tepër afër njeri tjetrit, pra të kacafytur dhe tregon se njërën plagë e ka pak mbi gju 

ndërsa tjetër afër kofshës së këmbës së djathtë. Përsërit se vetëm pasi që janë larguar këta 

persona, e ka ndier rrjedhjen e gjakut në këmbë dhe e ka parë vetën të gjakosur. Thekson faktin 

se po të kishte dashur F. në çdo moment kishe mundësinë ta vriste dhe atë shumë herë, sepse 

kishim distancë tejet të afërt në mes vete. Po ashtu shton se edhe P.H. e ka pasur të njëjtën 

mundësi vetëm se atë gjatë tëre kohës e ka pasur mbrapa shpinës, edhe pse i njëjti gjate tere 

kohës kishte arme. Shton se distanca në mes të “Rent a Car E.” dhe  hotel “...” mundet  me qenë 
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diku 200-300 metra apo edhe 1 km, saktë nuk e di por e di që nga momenti kur është shkrepur 

me armë nga vetura e cila ishte në lëvizje për herë të dytë, ai menjëherë është nisur në drejtim të 

veturës dhe kishin arritur fërkimin në mes veturave të hotel ..., dhe e tërë kjo ka ndodhur për 2-

3 min, afat kohorë. Pra shton se  nuk e ka  tejkaluar veturën e F. por ka shkuar paralel me veturën 

e tij. 

 

Tutje në vazhdim të deklarimit të tij ka shtuar se me F. dhe P.H. nuk është njohur asnjëherë më 

parë dhe se për këtë arsye edhe e ka fotografuar F. në veturë, sa ishte në oborrin e Rent a car 

“E.”, e tërë ngjarja ka qenë e rastësishme dhe një here cek se po të kishte vullnetin F.H., njëqind 

herë ka pas mundësin ta vrisnin, por i njëjti nuk ka pasur këtë qëllim ndaj tyre, andaj thotë se  

për ketë do të jetë  i sinqertë para trupit gjykues. Deklaron se menjëherë ditën kritike, familjarët 

e F. dhe P.H. kanë dërguar njerëz të vullnetit të mirë në familjen e tyre për tu pajtuar në mes dy 

familjeve dhe pas pak dite ka ndodhur akti i pajtimit në mes të familjeve tona dhe meqë nga ajo 

kohë absolutisht nuk kanë pas asnjë problem në mes tyre. Sa i përket kërkesës pasurore juridike 

ka deklaruar se nuk paraqet kërkesë pasurore juridike dhe nuk i bashkëngjitet ndjekjes penale. 

 

Nga dëshmia e të dëmtuarit -dëshmitarit P.B., të dhënë në shqyrtimin gjyqësor të datës 

19.09.2023 vërtetohet  se i kujtohet se ka dhënë deklaratë më herët në Stacionin Policor, 

prokurori dhe në gjykate, lidhur me këtë rast, afërsisht i kujtohet se çka ka deklaruar dhe qëndron 

pranë atyre deklarimeve. Gjithashtu i  kujtohet se në këtë ngjarje për të cilën është ftuar të 

dëshmoj, arma është përdorur në tri raste dhe atë në rastin e parë në vendin e tij  të punës tek 

“E.”, rent car dhe atë nga ana e F.H., në drejtim të tokës, distanca në mes tij  dhe F. ka qen diku 

2-3 metra, hera e dytë kur është përdorur arma nga ana e F. ka qenë deri sa i njëjti ngiste veturën 

dhe ka shtënë në ajër, ndërsa ata ishim prapë në oborr të Rent a Car “E.””, ndërsa hera e tretë 

kur është përdorur arma ka qenë tek hotel “...”, dhe pikërisht këtu është vendi kur është plagosur 

A.. Deklaron se nuk e din se kush e ka përdorur armën tek hotel “...”, pra ku i ka marr lëndimet 

A., nuk e ka parë për shkak se gjatë përleshjes ai ishte i gjakosur në fytyrë, po ashtu ai as vet 

nuk e di se nga kush i kam marr goditjet, vetëm se e di se në vend ngjarje ka qenë F. dhe dy 

persona të tjerë. 

 

Në vazhdim të deklarimit ka shtuar se tek Hotel ”...”, armën në dorë ia ka parë F., aty i ka parë 

me sa i kujtohet 2 apo 3 armë, e po ashtu ka dëgjuar krisma të armës, por sa herë është shtënë 

nuk e di. Distancë në mes tij dhe F. dhe dy personave te tjerë nuk ka pasur fare pasi që ishim në 
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përleshje e sipër. Thekson faktin se e kupton që i akuzuari F.H. dhe P.H., janë të akuzuar për 

veprën penale të vrasjes së rëndë në tentativë, mirëpo thotë se  nuk e beson  se i njëjti ka pas për 

qëllim të i vras atë apo vëllain e tij  A. sepse i njëjti e kishte mundësin dhe atë disa here por as 

që ka tentuar. Shton se këta dy persona nuk i ka njohur më herët, bile ditën kritike të njëjtit kishin 

qenë me veturë dhe tabela të Prishtinës dhe ka menduar se të njëjtit janë Prishtinas. Shton se 

është e vërtetë që menjëherë pas ngjarjes familjaret e të akuzuarve kanë dërguar njerëz të 

vullnetit të mirë në familjen e tyre, duke kërkuar falje për atë që ka ndodhë dhe po ashtu është e 

vërtet se ata kanë arritur akt-pajtimin në mes familjeve dhe që nga ajo ditë e deri më tani nuk 

kanë pasur asnjë mosmarrëveshje në mes tyre dhe raportet e tyre tani janë të mira. Sa i përket 

kërkesës pasurore juridike ka deklaruar se nuk paraqet kërkesë pasurore juridike dhe nuk i 

bashkëngjitet ndjekjes penale. 

 

Trupi gjykues me kujdes të veçante i vlerësoi dëshmitë e të dëmtuarve-dëshmitarëve: A.B. 

dhe P.B. dhe meqë dëshmitë e tyre pothuajse janë identike dhe në lidhshmëri me njëra tjetrën, i 

vlerësoi bashkërisht, mirëpo nga dëshmitë e këtyre dëshmitarëve nuk është vërtetuar se i akuzuari 

F. e ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar. Kjo për faktin se që të dy dëshmitarët në 

dëshmitë e tyre të dhëna në shqyrtimin gjyqësor të datës  19.09.2023, kanë deklaruar se i akuzuari 

ka shtënë me armë gjithmonë në drejtim të tokës apo ajrit dhe asnjëherë nuk i është drejtuar arma 

në drejtim të tyre. Gjithashtu që të dy dëshmitarët kanë potencuar faktin se nëse i akuzuari kishte 

për qëllim që të i privonte nga jeta ato, këtë i akuzuari do ta bënte dhe atë shumë lehtë, çka do të 

thotë se ka munguar dashja për të kryer këtë vepër penale. Për trupin gjykues ka qenë shumë e 

rëndësishme që të vërtetohet dashja e të akuzuarit për kryerjen e veprës penale për të cilën edhe 

akuzohet, e për këtë element tjerët që e potencojnë dëshmitarët është se ngjarja e ditës kritike ka 

qenë e rastësishme, i akuzuari dhe të dëmtuarit as që janë njohur më parë mes vete dhe fillimi 

apo shtytja e ndodhjes së rastit ishte mosmarrëveshja në komunikacion dhe dëmtimi i retrovizorit 

te veturës se te akuzuarit çka e ka shtyrë të njëjtin që të ndalet për të u sqaruar rreth këtij fakti, 

andaj dëshmia e të dëmtuarve trupit gjykues i sqaron faktin se i akuzuari nuk kishte dashje për 

kryerjen e veprës penale për të cilën akuzohet.  

Trupi gjykues në bazë të nenit 335 paragrafi 1, nën paragrafi 1.3, të KPPK-së, ka marr Aktvendim 

me të cilin ka vendos që deklarata e dëshmitarëve T.B. dhe A.M. të dhëna në shqyrtimin gjyqësor 

të datës 10.05.2018, të konsiderohen të lexuara për shkak të ekonomizimit të procedurës dhe pasi 

që për këtë edhe janë pajtuar palët në procedurë.    
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Dëshmitari T.B. në dëshminë e tij kishte deklaruar se: më herët nuk i ka njohur të akuzuarit 

në kohën e ndodhjes së ngjarjes, mirëpo tani i njeh. Shton se data nuk i kujtohet por e din se ka 

qenë muaji Shtator i vitit 2017, gjatë kohës së drekës diku pas orës 13:00, derisa ishin duke u 

kthyer nga qyteti i Ferizajt për në pllacin ‘’E.’’, në magjistralen Ferizaj –Prishtinë,  me veturën 

e P.B.t të cilën edhe ishte duke e vozitur ai,  pasi që e kishin kaluar rrethin me Shqiponjë dhe 

derisa ishin duke lëvizur më shpejt për të shkuar në plac, një veturë e markës ‘’Audi’’, ishte duke 

lëvizur para tyre dhe atëherë P. i kishte dhënë shenjë për të ia liruar rrugën, mirëpo nuk kishte 

ndodhur dhe atëherë P. kishte vazhduar ta tejkalonte në kahjen e kundërt të lëvizjes dhe gjatë  

tejkalimit ishin prekur pasqyrat e veturave. Thekson se e ka  parë vozitësin e veturës "Audi", që 

tani është i akuzuari F., i njëjti e ka nxjerr një revole duke e treguar dhe mbajtur në dorë. P.  

kishte vazhduar dhe kishin hyrë në oborrin e pllacit të veturave ' 'E.", kur P. e kishte parkuar 

veturën dhe aty afër ishte vëllai i tij A. ndërkaq aty është ndaluar edhe vetura e markës "Audi", 

nga e cila kanë zbritur tre persona tani të akuzuarit. 

 

Ne vazhdim të deklarimit të tij shton se F. e ka pasur revolen në dorë është ofruar afër P. dhe e 

ka qëlluar me kondak të revoles në fytyrë-në pjesën e vetullës, kurse këta dy personat e tjerë nuk 

kanë pasur asgjë në dorë, kurse F. kishte gjuajtur me revole ngjyrë të zezë dhe atë 2 herë në 

drejtim të tokës, revolja kishte qenë e drejtuar në drejtim të tokës pra me tyt teposhtë afër 

këmbëve te P., ka pasur sharje mes tyre por jo ndonjë konflikt tjetër, kurse këta dy personat e 

tjerë e kishin kapur F. dhe ishin munduar ta fusin në veturën e tyre, kurse në ndërkohë njëri prej 

tyre që tani po e njeh se është K. e ka hequr tabelën e pasme të veturës ' 'Audi", dhe kanë hipur 

në veturë, pastaj ishin larguar nëpër magjistrale në drejtim të Shkupit kurse këta kishin mbetur 

aty shumë afër rrugës tek pllaci "E.". Deklaron se aty ishin ky,  A. dhe P. ndërsa  A.M. ishte me 

larg tyre. Me pas vetura e F. ishte kthyer sërish në drejtim të Prishtinës, ndërsa se ku është kthyer 

nuk e ka parë, vetëm e di se si   ka ardhur paralel me ta vozitësi veturës  ka filluar të gjuaj me 

armë nga dritarja e veturës dhe  atë 2-3 herë me revole por revolja ishte me tyt kah qielli. 

 

Tutje dëshmitari ka deklaruar se pasi janë shkrep plumbat vetura ka vazhduar në drejtim të 

Prishtinës me shpejtësi mesatare dhe këta e kishin marrë P. me dërguar në Spital apo diku, kishin 

hipur në veturën e A. të cilin ishte duke e vozitur A. dhe ishin nisur nga Pllaci ne drejtim të 

Prishtinës, pra mbrapa veturës së markës ' 'Audi", tek E.-M., ishin ndalur afër 20 m, afër “E-M.”-

it, ndalja kishte rrugë mbrapa veturës "Audi", kishte ndodhur meqë e njëjta ishte ndalur për shkak 

të kolonës para saj dhe nga vetura e tyre kishte dalë  A. për tu marr vesh dhe sqaruar se çfare ka 
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ndodhur,  atëherë nga vetura "Audi" kishin ndalur tre persona, vozitësi-F.  kishte qenë me revole 

në dorë dhe pasagjeri tjetër po ashtu me revole ne dorë (dëshmitari identifikon si pasagjer të 

akuzuarin P.H.), kurse për personin e tretë nuk i ka parë diçka në dorë, më pas kishin dalë edhe 

ky e P. nga vetura, kurse pa folur asnjë fjalë F. dhe P.H. kishin filluar të gjuajnë në drejtim të 

këmbëve të tyre, ashtu që A. dhe P. ishin ofruar afër F. dhe ishin kacafytur me ta, para kacafytjes 

F. kishte  gjuajtur ashtu siç e kishte cekur edhe më lartë në drejtim të tokës 2-3 herë, po ashtu 

edhe Pajtimi kishte  gjuajtur me revole në drejtim të këmbëve të tyre. Që është plagosur A. thotë 

se e ka parë vetëm pasi që kishte përfunduar gjithçka dhe atëherë ka vërejtur gjak në këmbën e 

A. 

 

Vazhdon deklarimin e tij duke shpjeguar se kur kanë dalë nga vetura A. kishte qenë më afër P.H. 

dhe  demonstron nga krahu i tij i djathtë pozitën e .H.,  kurse ai ka qenë pas A. rreth 1-2 m, kurse 

P. ka qenë aftër F. të kthyer nga njeri-tjetri rreth 1 apo 2 m, distancë në mes tyre, ai e ka parë 

P.H. kur ka gjuajtur me revole rreth 3 herë, në drejtim të këmbëve të A. dhe afër këmbëve të tij 

pasi që të njëjtit ishin afër njeri tjetrit. Ka dëgjuar krismat e revoleve dhe ka parë që ka gjuajtur 

P.H. kurse nuk e ka parë kur ka shkrep F. Dëshmitari më tutje ka deklaruar se pasi janë kryer të 

shtënat  P. ishte ofruar tek F. dhe e ka goditur me grusht, ndërkaq F. i ka rënë revolja në toke dhe 

kur është kthyer anash e kishte parë se  P.H. kishte dy revole në të dy duart, kurse nuk e ka parë 

se çka ka ndodh me revolen e F. që kishte rënë në tokë. Me pas shton se ka dëgjuar se alarmin e 

policisë dhe atëherë edhe ka vërejtur se në këmbën e A. kishte gjak. 

 

Ne pyetjet në vazhdim të mbrojtësit të akuzuarit F.H. Av.Avni Ibrahimi, dëshmitari pasi që ishte 

ballafaquar me deklaratën e dhënë në Prokurori dhe atë tek faqe 3, rreshti 13, ku fillon ''ku 

pasagjeri e ka rrokur A. me plumba ne këmbën e djathtë" , dëshmitari kishte  deklaruar se kjo që 

i është lexuar tani ashtu edhe e ka thënë para Prokurorit, por sipas tij ai ka qenë shpjegim sepse 

i vetmi që ka mundur të rrok A. me Plumb ka qenë P.H., por ai nuk e ka parë drejtpërdrejte, por 

edhe njëherë shton se të njëjtin e ka parë duke shtënë në drejtim të këmbëve të A.  

  

Për trupin gjykues edhe dëshmia e dëshmitarit T.B., nuk ka vërtetuar kryerjen e veprës penale 

nga ana e të akuzuarit, pasi që i njëjti i cek rastet kur ta ketë parë të akuzuarin duke shtënë dhe 

atë hera e parë deklaron se ‘’F. kishte gjuajtur me revole ngjyrë të zezë dhe atë 2 herë në drejtim 

të tokës, revolja kishte qenë e drejtuar në drejtim të tokës pra me tyt teposhtë afër këmbëve të 

P.’’ dhe, ‘’F. kishte gjuajtur me armë nga dritarja e veturës dhe atë 2-3 herë me revole por revolja 

ishte me tyt kah qielli’’, pra edhe deklarata e këtij dëshmitari nuk ka arritur ta bindë trupin 



 Numri i lëndës: 2018:017086 
 Datë: 27.11.2023 
 Numri i dokumentit: 04980142 
 

17 (22)  

   
2
0
2
0
:0
6
5
2
7
4

 

gjykues se i akuzuari me dashje ka tentuar të i privoj nga jeta tani të dëmtuarit A. e P.B. pasi që 

në asnjë rast armën nuk e ka drejtuar në drejtim të tani të dëmtuarve edhe pse distanca e tyre 

ishte shumë e afërt. 

 

Në dëshminë e tij dëshmitari A.M. kishte deklaruar se: me datën 15.09.2016, kishte qenë në 

zyrën e auto sallon ‘’B.’’, që gjendet në magjistralen Ferizaj-Prishtinë ku edhe kishte punuar, 

shton se me auto sallonin ‘’E.’’ i ndan vetëm një rrethojë e telit dhe derisa ishte duke shikuar Tv, 

ka dëgjuar disa krisma të armëve, thekson se ky ishte larg diku 30 metra dhe pasi që ka dal në 

oborr i ka parë tre persona dhe P. e A.B. afër tyre që ishin duke u fjalosur mes vete dhe ndërkohë 

ka parë që këta tre persona kishin hyrë në veturën ‘’Audi’’ dhe ishin nisur në drejtim të Ferizajt 

dhe me pas janë kthyer në drejtim të Prishtinës. Të shtënat i kishte dëgjuar mirëpo deklaron se 

nuk e ka parë kush ka gjuajtur dhe as që ka parë armën në dorën e ndonjërit nga tre personat që 

ishin në pllacin ‘’E.’’, së bashku me A., P. dhe T.. Në vazhdim ka deklaruar se derisa kanë qenë 

në auto-sallonin ‘’E.’’, dëshmitari së bashku me A., Petrit e T.B., ku distanca mes tyre ishte diku 

2-3 metra dhe ishte duke i pyetur se qka ka ndodhur, atëherë e ka pare se ishte kthyer vetura e 

tipit ‘’Audi’’ ne drejtim te Prishtinës dhe me tu ofruar afër auto sallonit ‘’E.’’ ka dëgjuar 2-3 të 

shtëna mirëpo kush ka shtënë nuk e ka parë pasi që e kishte shpinën e kthyer kah magjistralja 

andej nga lëvizte vetura. Shton faktin se nuk e ka parë nëse aty ishte plagosur dikush edhe pse 

kishte qëndruar me A., P. dhe T.. Me tutje shton se ka shkuar në vendin e tij të punës dhe nuk e 

di se çfarë ka ndodhur tutje. 

 

Deklarata e këtij dëshmitari për trupin gjykues nuk kishte ndonjë relevancë të veçantë pasi që i 

njëjti kishte deklaruar vetëm se ka dëgjuar krismë dhe asnjë gjë konkrete rreth ndodhjes së rastit. 

 

Provat materiale 

- Nga raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes, dt.15.09.2107, është vërtetuar se me datë 

15.09.2017, rreth orës 15:20, ka ndodhur një rast dhe aty ka përshkruar se incidenti kishte 

ndodhur ne dy lokacione te ndryshme dhe ate tek Renta car ‘’E.’’ dhe restoranti ‘’...’’. 

Gjithashtu ne këtë raport theksohet se deri tek ndodhja e rastit fillimisht kishte ndodhur 

sipas një mosmarrëveshje ne komunikacion  ku ishin te përfshira dy vetura  në ‘’Audi’’ 

e zeze me targa ... dhe një ‘’Golf 4’’.  Gjatë ngjarjes përshkruhet se ka ndodhur nje 

përleshje fizike dhe ka pasur shkrepje me arme nga njeri i dyshuar qe ishte ne veturën 

‘’Audi’’. 
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- Nga foto dokumentacioni, dhe skica e vendit të ngjarjes dhe përmbajtja e dosjes së 

forenzikës, sipas rastit në hetime 2017-CF-2015, shihet vendi i ngjarjes e sqaruar me 

skica dhe gjithashtu me foto ku shihen lokacionet ne te cilat ka ndodhur ngjarja, 

gjithashtu veturat e te akuzuarve, armët dhe gëzhojat e gjetura ne vendin e ngjarjes. 

- Nga raporti i zyrtarëve policor nr.2017 CF 2015, vërtetohet se te njëjtit me te marr 

njoftimin nga radio lidhja lidhur me nje rast te shenjës me arme ne magjistrale 

përkatësisht afër “E.M”, kane shkuar ne vendin e ngjarjes dhe bashku me njësinë e 

Hetimeve kane siguruar vendin e ngjarjes dhe kane marrë evidentuar edhe personat qe 

janë marr ne pyetje me vone si dëshmitar nga Njësia e Hetimeve. 

- Nga Lista e dëshmive me zingjirin e ruajtjes, vërtetohet se ne vendin e ngjarjes janë 

gjetur dhe marrur nga tekniku kriminalist gjashtë gëzhoja të evidentuara si D#1, D#2, 

D#4, D#5, D#8, D#9. 

- Raporti i Ekspertimit nga Agjencia e Kosovës për Forenzikë dt.23.10.2017, AKF/... 

,për konstatimin e grimcave me prejardhje nga kapsolla në duart e personit, rasti 

në hetime 2017-CF-2015, nga kjo provë gjykata sipas konstatimit të ekspertit nuk ka 

arritur te vërtetoj se ne duart e të akuzuarit F.H. të evidentuara si dëshmia #1 dhe #2, nuk 

janë gjetur mikrogrimca unike me përmbajtje te tri elementeve kimike qe kane prejardhje 

nga kapsolla e armës se zjarrit.   

- Raporti i Ekspertimit nga Agjencia e Kosovës për Forenzikë dt.22.01.2018,lidhur 

me ekzaminimin e armëve dhe gëzhojave të gjetura në vendin e ngjarjes sipas rastit 

të hetimeve 2017-CF-2015, është vërtetuar se sipas konstatimit përfundimtar të 

ekspertimit ka rezultuar se gëzhojat e gjetura ne vendin e ngjarjes te evidentuara si 

dëshmitë D#1,2,4,5,8 dhe 9, janë gjashtë gëzhoja, pjesë të fishekëve të kalibrit 7.65 

X17mm , të cilat janë të shkrepura nga pistoleta Girsan MC-13, e evidentuar si Dëshmia 

D#6 dhe është konstatuar se arma është funksionale,  gjithashtu si dëshmia D#7 është 

ekzaminuar një pistolet Ekol Tuna e kalibrit 8 mm Gas, me numër serik ET-..., e cila 

është konvertuar ( i është vendosur tytë me vjaska, e punuar me dorë) për fishek të kalibrit 

7.65X17mm, e njëjta funksionin si arme zjarri dhe ka qene funksionale, po ashtu 1 

karikator i zbrazët me kapacitet prej (6) gjashte fishekëve të kalibrit 8 mm gaz, por ky 

karikator nxënë gjithashtu 6 fishek të kalibrit 6.35x15mm, i dizajnuar për llojet e 

pistoletave Ekol Tuna. 

 

- Ekspertizat e ekspertit mjeko ligjor lidhur me natyrën e lëndimeve për të dëmtuarit 

A. e P.B.,dt.22.09.2017 dhe dt.18.05.2018, sipas kësaj ekspertize gjykata vërtetoj se i 
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dëmtuari P.B. ka pësuar dëmtime të lehta trupore të përshkruara si: plagë shqyese në 

regjionin ballor të kokës dhe në anën e majtë të hundës, ndrydhje të indeve të buta të 

kokës, hundës dhe nyjës së krahut të majtë, thyerje e kockave të hundës pa çvendosje  

fragmentesh kockoren të shkaktuara nga veprimi mekanik i mjetit të fortë mprehtës (jo i 

mprehtë) dhe këto dëmtime paraqesin dëmtime të përkohshme të shëndetit. 

 

Ndërsa për të dëmtuarin A.B. është vërtetuar se i njëjti ka pësuar dëmtime të lehta trupore 

të pashkruara si: plagë nga arma e zjarrit në regjionin e këmbës së djathtë të shkaktuara 

nga veprimi mekanik i predhave. 

 

 

Analiza e ligjit material, fjalës përfundimtare të prokurorit të shtetit dhe konkludimet e 

gjykatës. 

 

Trupi gjykues vlerëson se me provat e shqyrtuara gjatë këtij shqyrtimi gjyqësorë, nuk është 

arritur të vërtetohet përtej çdo dyshimi të bazuar mirë se i akuzuari e ka kryer veprën penale, për 

të cilën akuzohet, specifikisht nuk është arritur të vërtetohet se i akuzuari me dashje ka tentuar 

të i privoj nga jeta tani të dëmtuarit A.B. dhe P.B..  

 

Paragrafi 1, nën paragrafi  1.5  i nenit 179  të KPRK-së, përveç sanksionimit përcakton elementet 

e veprës penale vrasjes se rende ne tentative dhe atë në këtë mënyrë: ‘’1.5. privon nga jeta 

personin tjetër dhe me atë rast me dashje e vë në rrezik jetën e një ose më shumë personave 

tjerë’’.  Dashjen në rastin konkret edhe siç përcaktohen ne nenin 22 të Kodit Penal të Republikës 

së Kosovës se’’ ‘’Dijeni, dashja, pakujdesia ose qëllimi i kërkuar si element i veprës penale 

mund të nxirren nga rrethanat faktike’’ nuk është arritur të vërtetohet dhe kjo më së miri 

përshkruhet me deklarimet e të dëmtuarve,  ku në deklaratën e tij i dëmtuari A.B. mohon faktin 

se i akuzuari ka gjuajtur ndonjëherë në drejtim të tyre, tregon rastet kur i pandehuri ka shtënë 

dhe atë: “i akuzuari F. fillimisht armën e ka shkrepur në tokë dhe atë vetëm një herë dhe distanca 

në mes të dëmtuarit dhe të akuzuarit F. ka qenë një distancë e vogël dhe i njëjti armën e kishte 

shkrepur në afërsi të këmbeve të veta (e elaboron dhe bën me dorë kah këmbët e tij, në mënyrë 

vertikale), prezent aty kishte qenë edhe vëllai i tij P., i cili po ashtu kishte afërsisht të njëjtën 

distancë me F.’’, andaj në këtë rast nëse i pandehuri F.H. do të vepronte me dashje për ta kryer 

veprën penale për të cilën akuzohet të njëjtën do ta kryente me lehtësi pasi që nuk ka hasur në 
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pengesa të cilat do ta ndalonin kryerjen e kësaj vepre penale. Gjithashtu nën paragrafi 1.5, të 

nenit 179, të KPRK-së, si vepër e cilësuar penale nuk gjen mbështetje as në dëshmitë e 

dëshmitarëve që kanë qenë prezent pasi që ky cilësim realisht lidhet direkt me ta si ‘’persona të 

rrezikuar’’, pasi që të njëjtit në deklarimet e tyre mohojnë që iu është drejtuar arma apo të kenë 

qenë të rrezikuar nga i akuzuari pasi që dëshmitari T.B. thekson se e ka parë F. kur ka shtënë, 

mirëpo i njëjti thekson se ka shtënë në drejtim të tokës dhe vetëm njëherë.  

 

Gjithashtu në vazhdim të deklarimit të tij i dëmtuari A.B. shton se : ‘’ tek hotel ... ku edhe ka 

ndodhur plagosja e tij, armë kanë pasur F. edhe P.H. dhe  as sot nuk e din se nga cili e ka marr 

plagën, ne momentin kur e ka marr plagën thekson se, me F. kanë qenë tepër afër njeri tjetrit, 

pra të kacafytur dhe tregon se njërën plagë e ka pak mbi gju ndërsa tjetër afër kofshës së këmbës 

së djathtë. Dhe përsërit se vetëm pasi që janë larguar këta persona, e ka ndier rrjedhjen e gjakut 

ne këmbë dhe e ka pare veten te gjakosur. Thekson faktin se po te kishte dashur F. ne çdo 

moment kishe mundësinë ta vriste dhe atë shume here, sepse kishim distance tejet te afërt ne 

mes vete’’, andaj trupi gjykues vlerësoj se nuk është arritur të vërtetohet përtej çdo dyshimi se 

lëndimet te cilat i ka pësuar i dëmtuari A.B. të cilat nuk janë kontestuese dhe se  janë të 

përcaktuara në ekspertizën mjeko ligjore dhe se te njëjtat lëndime janë marrë nga predha e armës, 

por trupi gjykues nuk arriti të vërtetoj me asnjë provë të vetme e as konkretisht nga vete i 

dëmtuari se këto lëndime i ka marr nga i akuzuari F.H.. Gjithashtu i dëmtuari P.B. me deklarimin 

e tij ka forcuar bindjen e trupit gjykues se te  i akuzuari F.H. nuk ka ekzistuar dashja për kryerjen 

e veprës penale për të cilën akuzohet pasi që siç deklaron ai :‘’ se e kupton qe i akuzuari F.H. 

është i akuzuar për veprën penale te vrasjes se rende ne tentative, mirëpo thotë se  nuk e beson 

se  i njëjti  ka pasur për qellim te i vrasin atë apo vëllain e tij  A. sepse siç e deklaron edhe vet i 

pandehuri ka pasur mundësin të i vras dhe atë disa here por as qe ka tentuar’’ . Pra trupi 

gjykues nuk ka mundur ne asnjë mënyrë dhe me asnjë prove të vërtetoj aspektin subjektiv në 

drejtim të veprës penale të Vrasjes së rëndë në tentativë nga neni 179 paragrafi 1, nën paragrafi 

1.5, lidhur me nenin 28 dhe 31, të KPRK-së, e aq me pak aspektin volutiv – dashjen e të akuzuarit 

F.H., në drejtim të kryerjes së kësaj vepre penale. 

Prokurori i shtetit Valdet Avdiu, në fjalët përfundimtare të palëve ka theksuar se pas dëgjimit te 

dëshmitarëve dhe vlerësimit te provave do te vërtetohet se i njëjti ka kryer veprën penale për të 

cilën akuzohet.  

Andaj, Trupi gjykues vlerëson se një  pretendim i tillë i prokurorit është i pa bazë dhe i pa 

qëndrueshëm, sepse nga dëshmitë e dëshmitarëve: A.B., P.B., T.B. dhe A.M. të cilët janë dëgjuar 
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në shqyrtimin gjyqësor nuk mundë të nxirret ndonjë konkluzion relevant konkret që do të 

mbështeste përtej dyshimit te bazuar se i akuzuari F.H. ka kryer veprën penale ne bashkëkryerje 

vrasje e rende nga neni 179 par.1 nen par 1.5 të KPRK-së, e po ashtu një përfundim i tillë nuk 

mundë të nxirret as nga provat materiale që janë shqyrtuar dhe vlerësuar  në shqyrtimin gjyqësor. 

Prandaj pretendimi i prokurorit të shtetit të paraqitur në fjalën përfundimtare, se në rastin konkret  

në veprimet e te akuzuarit qëndrojnë  elementet e veprës penale  për të cilën akuzohet  sipas 

bindjes së trupit gjykues është hipotetik, i pa bazuar dhe i pa vërtetuar me prova. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit Av. Avni Ibrahimi në fjalën përfundimtare ndër të tjera ka deklaruar  se 

‘’duke i marrë parasysh të gjitha provat konkretisht ekspertizën mjeko-ligjore të datës 

19.09.2017, në të cilin Akt-ekspertim, lëndimet e të dëmtuarve janë lëndime të lehta trupore me 

pasoja të përkohshme për shëndetin, konsideron se provat e administruara tregojnë dhe 

vërtetojnë se kemi te bëjmë me veprën penale lëndim i lehte trupor nga neni 188 paragrafi 2, të 

KPRK-së, e jo me veprën penale, Vrasje e rëndë në tentativë, nga neni 179 lidhur me nenin 28, 

të KPRK-së. Gjithashtu mbrojtja konsideron se vepra për të cilën akuzohet i akuzuari F.H., në 

pikën  I, të aktakuzës nuk përmban vepër penale, duke qene se i pandehuri ka vepruar në rrethana 

dhe situatën e mbrojtjes së nevojshme të paraparë në nenin 12, të Kodit Penal të Kosovës’’.  

 

Trupi gjykues vlerësoi edhe fjalën përfundimtare të mbrojtësit të akuzuarit dhe versionin e tij për 

veprën penale, Lëndim i lehtë trupor nga neni 188 paragrafi 2, të KPRK-së, duke vepruar në 

mbrojtje të nevojshme të paraparë nga neni 12, të Kodit Penal të Kosovës, mirëpo, pretendimi i 

mbrojtjes për këtë rrethanë tani për tani ka qenë jo lëndorë për të e trajtuar, pasi që i njëjti është 

liruar nga akuza, për shkak se nuk është  vërtetuar përtej çdo dyshimi të bazuar mirë se lëndimet 

të cilat i kanë marrë të dëmtuarit janë lëndime që i kanë marrë nga vet i akuzuari F.H. dhe kjo 

vërtetohet edhe nga deklaratat e të dëmtuarve, pra fillimisht duhet të vërtetohet vepra bazë e 

lëndimit të lehtë trupor (sipas versionit të mbrojtjes) e më pas të konstatohet se nëse është bërë 

në mbrojtje të nevojshme, apo jo. Andaj,  gjykata nuk është lëshuar fare në analizimin e këtij 

pretendimi të mbrojtësit sa i përket asaj që vepra për të cilën pretendon mbrojtja nuk përbënë 

vepër penale pasi që përjashtohet kundërligjshmëria sipas nenit 12, të KPRK-së. 

 

 Andaj nga e gjithë kjo që u theksua më lartë, e duke marrë parasysh faktin se Gjykata me rastin 

e vlerësimit dhe vendosjes, ka obligim ligjor që të provoj të gjitha faktet në mënyrë të 

gjithanshme dhe të pa kontestueshme, pra faktet që shkojnë në favor apo në disfavor të akuzuarit, 

e në veçanti duke u ndërlidhur me nenin 3, të KPPRK-së, parimin e prezumimit të pafajësisë 
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së të pandehurit dhe parimin “in dubio pro reo” se të gjitha mëdyshjet lidhur me ekzistimin e 

fakteve të rëndësishme  për çështjen  ose për zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal 

interpretohen në favor të pandehurit dhe të drejtave të tij sipas këtij Kodi dhe sipas Kushtetutës 

së Republikës së Kosovës. E në ndërlidhje të kësaj po ashtu duke pasur parasysh faktin se të 

gjitha argumentet që janë në dëm të akuzuarit duhet të vërtetohen me siguri të plotë, përkatësisht 

përtej dyshimit të arsyeshëm (beyond reasonable doubt) dhe nëse nuk arrihet një diçka e tillë 

duhet të konsiderohen se nuk ekzistojnë, kurse për argumentet që janë në favor (in favorem) ndaj 

të akuzuarit merren se ekzistojnë edhe atëherë kur janë vërtetuar me probabilitet. 

 

Për më tepër është e pa diskutueshme se mbi këndë bie barra e provës për fajësinë e të akuzuarit 

dhe çdo veprim tjetër i Gjykatës do të kuptohej si e kundërt dhe në këtë mënyrë lëvizja e barrës 

së provës nga organi i akuzës në të akuzuarin, e cila është në kundërshtim esencial të njërit prej 

parimeve fundamentale të procedurës penale e përcaktuar me nenin 7 të KPPK-së dhe e garantuar 

me nenin 6.2, të KEDLNJ. 

  

Prandaj, sipas vlerësimit të gjykatës në rastin konkret me provat  e propozuara  dhe të zbatuara  

në shqyrtim gjyqësor nuk është vërtetuar  se i akuzuari ka kryer veprën penale  për të cilën 

akuzohet, andaj  gjykata në kuptim të nen. 363 par.1 nënpar.1.3 të KPPK-së vendosi  si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Konform nenit 460 par.1të KPPK-së pasi që gjykata i ka udhëzuar të dëmtuarit: A. dhe P.B. , që 

kërkesën pasurore-juridike mund ta realizojnë në kontest të rregullt civil, të njëjtit kanë hequr 

dorë nga kërkesa pasurore-juridike. 

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale është marrë konform nen. 453 par.1. të KPPK-së. 

Nga të cekurat me lartë u vendos si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi. 

                                              GJYKATA THEMELORE FERIZAJ 

                                     DEPARTAMENTI PËR KRIME TË RËNDA 

                                      2020:065274, datë 27.11.2023 

Bashkëpunëtore profesionale                                     Kryetarja e trupit gjykues-gjyqtarja 

     Lavdije Brahimi-Aliu                                                                      Fitore Daci           
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