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                                                                                                                                   PKR-207/2014 

 
                                                          NË EMËR TË POPULLIT 
 
 
 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ - DEPARTAMENTI PËR KRIME 

TË RËNDA, ne trupin gjykues të përbërë nga gjyqtari Ibrahim Idrizi, kryetar i trupit 

gjykues, dhe gjyqtarëve profesional Sahit Krasniqi e Hysnije Gashi , anëtarë të trupit 

gjykues, me  sekretaren juridike Qëndresa Bobi, në  çështjen  penale kundër të  akuzuarit 

A.L. nga Ferizaj, për shkak të veprës penale krimi i organizuar nga neni 274 par. 1 lidhur 

me veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve të 

rrezikshëm dhe e substancave psikotropike nga neni 229 par. 4 nën par. 1 lidhur me par. 1 

te KPK-së, i akuzuar sipas aktakuzës te Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës, 

PPS. nr. 61/2012 te datës 14.05.2012, pas përfundimit të shqyrtimit gjyqësor, në prani të 

të  akuzuarit dhe mbrojtësi të tij,  më datë 2 mars 2016 shpalli dhe publikisht komunikoi 

këtë:  

 

 

                                                             A K T GJ Y K I M 

 

  I  akuzuari: 

 

A.L., i biri i R. dhe nënës N., data e lindjes ne fshatin ......, K.Ferizaj, tani me 

banim ne Ferizaj, rr” .......”, pa numer, i njohur me pseudonimin “......”, shqiptar, shtetas i 

Republikës se Kosovës, ka te kryer shkollën fillore, i pa punësuar, i martuar, prind i tre 

fëmijëve, i gjendjes se dobët ekonomike, gjendet ne paraburgim prej datës 06.04.2012 

deri me 27.03.2013. 
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                                                           Është fajtor 

 

                                                               

     Sepse gjatë muajit qershor të vitit 2010, bashkë me të akuzuarit I.K., Sh.H., F.M., dhe 

me të pandehurit  G.Rr. e M.M. te cilët gjenden ne arrati, duke vepruar ne bashkëpunim si 

grup kriminal i strukturuar dhe i organizuar, me qellim te përfitimit te drejtpërdrejt te dobisë 

pasurore, ka kryer krim te rende- ofrimit për shitje te narkotikeve te rrezikshëm, ne atë 

mënyrë qe i pandehuri G.Rr. i ka organizuar dhe i ka drejtuar veprimet e këtij grupi, kështu 

qe ne Zvicër ia ka dhënë te akuzuarit I.K. veturën e vet “Hunday Santa FE 4W DV6”, me 

targa ........ dhe sipas marrëveshjes paraprake te njëjtin e ka dërguar ne Kosove qe te blej rreth 

7.5 kg narkotik te llojit heroinë dhe pastaj ti transporton ne Zvicër për shitje, ashtu qe te 

pandehurit I.K. pas ardhjes se tij ne Kosove me atë veturë, i pandehuri G.Rr. personalisht i‟a 

ka sjellë edhe të hollat për blerjen e drogës në shumë prej rreth 34.000 euro, të cilat i 

akuzuari I.K. ia ka dhënë të akuzuarës Sh.H. në ruajtje, me kompensim prej 2000 euro e 

pastaj i akuzuari I.K. në Ferizaj e ka kontaktuar të akuzuarin A.L. i cili i ka ofruar heroinë për 

shitje, ashtu që më datë 18.06.2010 në ora 16.59 min, i akuzuari A.L. përmes telefonit e ka 

ftuar të akuzuarin I.K., duke kërkuar që të takohen, janë takuar tek kafiteria” ......”, në 

Ferizaj, rreth orës 18.00 dhe pastaj bashkë kanë shkuar në shtëpinë e të akuzuarit A.L. e cila 

gjendet në Ferizaj, rruga “.......”, ku i akuzuari A.L. ‟a ka ofruar të akuzuarit I.K. që të provoj 

edhe mostrën e heroinës, të cilën e ka ofruar për shitje dhe atë 3 kg të heroinës me çmim prej 

10.000 euro për kg, ndërsa pas konsultimeve telefonike në ora 18:36 min. me të pandehurin 

G.Rr. i akuzuari I.K. për këtë shumë të të  hollave disa ditë më vonë i ka blerë rreth 7 kg 

heroinë nga i akuzuari F.M. dhe i pandehuri M.M., por që më datë 25.06.2010, nga ana e 

Policisë është zënë me këtë drogë të cilën e kishte fshehur në bunkerin e rregulluar në 

veturën e lartë cekur, e me të cilën ishte nisur për në shtetin e Zvicrës,  

 

 

 

-me këtë i akuzuari A.L. ka kryer veprën penale krimi i organizuar nga neni 274 par. 1 lidhur 

me veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve të 
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rrezikshëm dhe e substancave psikotropike nga neni 229 par. 4 nën par. 1 lidhur me parag 1 të 

KPK-së. 

 

Andaj gjykata, në bazë të nenit 3,6,11, 34, 38,39,64, 66 dhe 274 par. 1 të KPK-së. 

 

                                                                   E  Gj y k o n 

 

 

Me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 2(dy) vite e gjashtë muaj. 

 

Në dënimin e shqiptuar i llogaritet koha e kaluar në paraburgim dhe atë prej datës 06.04.2012 

deri më 27.03.2013, kurse pjesën tjetër të dënimit do ta vuaj në afat prej 15 ditësh pasi 

aktgjykimi të merr formën e prerë. 

 

 

Me dënim gjobe në shumë prej 2000( dymijë) euro. 

 

Dënimin e shqiptuar me gjobe do ta paguaj ne afat prej 30 ditësh pasi aktgjykimi të merr 

formën e  prerë, në të kundërtën në rast se dënimi me gjobë nuk mund te ekzekutohet ne forma te 

tjera te parapara ne nenin 39 te KPK-se, dënimi me gjobe do t‟i shndërrohet ne dënim burgimi 

duke llogaritur nga 20 euro për çdo dite burgimi. 

 

 

 

Obligohet i akuzuari që t‟i paguaj gjykatës shpenzimet për paushallin gjyqësor në shumë prej 

150 euro në afat prej 30 ditësh pasi aktgjykimi te merr formën e prerë. 

 

   

 

 

 



 

4 
 

 

 

                                                              A r s y e t i m i 

 

 

1.Historiku i procedurës dhe dëshmitë  

 

 

Prokuroria Speciale e Republikës se Kosovës – Departamenti për Krime të Rënda me 

aktakuzën PPS.nr 61/2012 të datës 14.05.2012 e ka akuzuar A.L. për veprën penale krimi i 

organizuar nga neni 274 par. 1 lidhur me veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e 

paautorizuar e narkotikëve të rrezikshëm dhe e substancave psikotropike nga neni 229 par. 4 nen 

par. 1 lidhur me par. 1 te KPK-së. 

 

Me aktvendimin KA.-410/2012 të datës 04.06.2012, është konfirmuar aktakuza e tillë. 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR 307/2013 të datës 29.09.2014, 

është anuluar aktgjykimi i kësaj Gjykate PKR 207/2014 të datës 27.03.2013 dhe  çështja është 

kthyer në ri vendosje.  

 

Kjo Gjykatë ka mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 02.03.2016.  

 

Prokurori i Prokurorisë Speciale znj. Merita Bina – Rugova gjatë shqyrtimit gjyqësor ka 

mbetur në tërësi si pranë aktakuzës të paraqitur me shkrim dhe kualifikimit juridik të veprës 

penale. 

 

Dhe në fjalët përfundimtare të palëve i ka propozuar gjykatës që të akuzuarin A.L. ta 

shpall fajtor, dhe ta dënoj sipas ligjit. Ka deklaruar më tutje se më të  gjitha provat është vërtetuar 

gjendja faktike e krijuar dhe e përshkruar ne dispozitivin e aktakuzës.  
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Me provat materiale të siguruara në procedurë paraprake dhe të shtjelluara edhe gjatë 

shqyrtimit gjyqësor, është vërtetuar kryerja e veprës penale nga i akuzuari si dhe fajësia e tij. I 

akuzuari është inkuadruar në grupin kriminal të krimit të organizuar me qëllim të përfitimit të 

dobisë pasurore dhe me shitjen e narkotikëve e që ne këtë grup kanë qenë të involvuar tani të 

dënuarit I.K., F.M., Sh.H. si dhe të pandehurit G.Rr. e M.M. ( të cilët gjenden në arrati), në atë 

mënyrë që fillimisht është njoftuar me të dënuarin I.K. dhe të pandehurin Gzim Rraci e pastaj me 

qellim që tu shes substanca narkotike, ka mbajtur kontakte telefonike dhe takime direkte me 

I.K.n e G.Rr., deri te ofrimi i substancave narkotike për t‟ua shitur - konkretisht I.K.t. 

 

 

Të gjitha këto veprime inkriminuese të të akuzuarit janë provuar me provat materiale dhe 

dëshmitë e siguruara në procedurë paraprake të siguruara edhe me masat ligjore të fshehta 

teknike të vëzhgimit dhe hetimit, lidhur me rastin “ .......” si dhe deklaratat e I.K.t dhe F.N. të 

dhëna në procedurë paraprake.  

 

 

 

2.Mbrojtja e të akuzuarit A.L. 

 

 

I akuzuari A.L. nuk e ka pranuar fajësinë për veprën penale për të cilën akuzohet. 

 

Në mbrojtjen e tij të dhënë para prokurorit si dhe në shqyrtimin gjyqësor të datës 

19.03.2013 dhe 02.03.2016  ka deklaruar se nuk është i involvuar me asnjë veprim në veprimin 

inkriminues dhe as që është kryes i veprës penale. Me tutje ka deklaruar se F.N.n e njeh – e ka 

mik , vëlla të gruas, me I.K.n është njohur një apo dy muaj para se të ndodh rasti ( i referohet 

muajit qershor 2010), janë takuar dhe njoftuar në kafiterin” ......” në Ferizaj, e po ashtu është 

takuar edhe me të pandehurin G.Rr. kur ky i fundit ishte në shoqëri me I.K.n,  kanë shkuar 

njëherë në shtëpinë e F.N. dhe atë bashkë me I.K. dhe G.Rr., por qëllimi ka qenë që I.K. ishte i 

interesuar për të blerë shtëpinë e F.N.. Po ashtu ka pohuar se I.K. njëherë ka qenë në shtëpinë e të 

akuzuarit A.L., për ta vizituar kur ky ishte i sëmurë - e kishte djegur këmbën.  
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Ka mohuar faktin se në shtëpinë e F.N. ka kërkuar që i njëjti t‟u siguroj substanca 

narkotike, deri sa aty kishte shkuar bashkë me I.K. e G.Rr., po ashtu ka mohuar se në shtëpinë e 

tij në Ferizaj i ka ofruar tani të dënuarit I.K. për shiqim –për ta provuar mostrën e heroinës dhe 

t‟i ketë ofruar 3 kg heroinë për shitje, por që vizitën bashkë me të dënuarin I.K. dhe të 

pandehurin G.Rr. në shtëpinë e F.N. e ka bërë me qëllim që I.K. ka qenë i interesuar për blerjen e 

shtëpisë së F.N. kurse i dënuari I.K. e ka vizituar të akuzuarin A.L. në shtëpinë e tij deri sa ky 

ishte i sëmur. 

  

3.Provat e paraqitura në shqyrtimin gjyqësor 

 

Meqë i akuzuari A.L. nuk e ka pranuar fajësinë për veprën penale për të cilën akuzohet, 

gjykata në shqyrtimin gjyqësor ka bërë vlerësimin e provave të paraqitura në aktakuzë, një nga 

një dhe në ndërlidhje reciproke me njëra tjetrën në kuptim të nenit 387 par. 2  të KPPK-së, dhe  

në bazë të këtyre provave vërtetoj  gjendjen faktike të përshkruar si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

Gjendjen faktike gjykata e vërtetojë me provat e prezentuara në shqyrtim gjyqësor dhe 

atë: 

- Deklaratat e I.K. dhe F.N. të dhëna në Polici me datë 26.06.2010,pjesërisht 

edhe në deklaratat e dhëna në Prokurorinë Speciale me datë 27.09.2010,  

 

- Procesverbali për kontrollin e shtëpisë së A.L. të datës 26.06.2010, 

 

- Vërtetimi për konfiskimin e sendeve në shtëpinë e F.N. numër 2010 DKKO 

024 i datës 25.06.2010, 

 

- Raporti i vëzhgimit lidhur me operacionin e rastit “ .......” i datës 18.06.2010 

20.06.2010, 21.06.2010,23.06.2010,  
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- Raport njoftimi për identitetin e personit i cili ka përdorur telefonin me nr 

.............., 

 

- Dosja e forenzikes nr.201014 VN-DKKO 024 me raportet për vëzhgim, 

 

- Përgjimi i telekomunikimeve i datës 14.06.2010,  

 

 

- Aktgjykimi i Gjykatës së Qarkut në Prishtinë P.nr 498/2010 të datës 

27.05.2011 

 

- Aktgjykimi i Gjykatës Supreme të Kosovës Ap.Nr 35/2012 të datës 

26.04.2012, 

 

4.Vlerësimi i provave të paraqitura në shqyrtimin gjyqësor dhe të gjeturat faktike të 

gjykatës  

 

 

Gjykata vlerësoi të gjitha provat, mbrojtjen e të akuzuarit, mbrojtjen e paraqitur nga 

avokati i të akuzuarit dhe konstatoi: 

 

Se është arritur që plotësisht dhe përtej çdo dyshimi të vërtetohet gjendja faktike e cekur 

si në dispozitiv të aktgjykimit. 

 

 

Gjykata me kujdes të veçantë ka vlerësuar dëshmitë e dëshmitarëve dhe atë : të F.N. dhe 

I.K. të dhëna në procedurë paraprake të cilat ishin të rëndësishme përkitazi me rrethanën e 

krijuar në shtëpinë e F.N. dhe në shtëpinë e të akuzuarit A.L.. 

 

F.N. në deklaratën e dhënë në Polici me 26.06.2010, në prani të avokatit G.H., ka 

deklaruar se në shtëpinë e tij në muajin qershor të vitit 2010 kanë shkuar tani i akuzuari A.L., 
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I.K. dhe G.Rr.. Nga fakti se I.K. ishte njohur me A.L. 2-3 javë përpara,  ky i ka pranuar në 

shtëpinë e tij edhe nga fakti se të akuzuarin A.L. e ka dhëndër, i njëjti i ka prezantuar si shokët e 

tij duke thënë se G.Rr. është kryesori dhe se janë të interesuar për të blerë drogë, pra ka deklaruar 

se në shtëpinë e F.N. këta “ kanë ardh me ble drogë prej meje”
1
, duke e ditur se ky i fundit për 

këtë  veprimtari është dënuar me burgim në shtetin e Gjermanisë, e që përgjigjen nga F.N. e kanë 

marr negative. 

 

 

Në deklaratën tjetër të dhënë në Prokurori me 04.10.2010 nuk e ka mohuar faktin se tani i 

akuzuari A.L., tani i dënuari I.K. dhe i pandehuri G.Rr. kanë shkuar në shtëpinë e tij, por ka 

deklaruar se kanë ardh për ta blerë shtëpinë e tij dhe atë I.K. që ishte i interesuar për ta blerë, 

dëshmitari po ashtu gjatë bisedave telefonike me I.K.in ka  deklaruar se kanë biseduar për 

marrëveshjen rreth shtëpisë e jo për “ fustana”(që i referohen substancave narkotike dhe sasisë së 

heroinës). 

 

 

I.K. në deklaratën e dhënë në Polici DKKO – Prishtinë me 26.06.2010, në praninë e 

avokatit F.V., ka deklaruar se me 18.06.2010 deri sa ishte duke udhëtuar me veture në drejtim te 

Suharekës ka marr një SMS nga F.N. për tu takuar me A.L., takimi është bere tek kafiteria “......” 

në Ferizaj dhe bashkë me tani të akuzuarin A.L. ka shkuar në shtëpinë e A.L., ku A.L. i ka 

treguar mostrën e drogës dhe i ka ofruar 3 kg heroinë për shtije për çmimin prej 10.000 euro  për 

kg, por që pas kontaktit te I.K.t me G.Rr. të njohur me pseudonimin “.......” sasinë e heroinës nuk 

e kanë blerë për shkak te çmimit.
2
 

 

I njëjti në Prokurori dhe në shqyrtimin gjyqësor ka mohuar se ka shkuar në shtëpinë e 

F.N. për të blerë drogë, po ashtu ka mohuar edhe faktin se në shtëpinë e A.L. i njëjti pra tani i 

akuzuari A.L. i ka ofruar mostrën e drogës dhe i ka ofruar për shitje 3 kg heroinë. 

 

                                                 
1 Deklarata e F.N. e dhënë në Polici DKKO-Prishtinë datë 26.06.2010 
2 Shih procesverbalin e marrjes në pyetje te I.K. te datës 26.06.2010 
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Ka deklaruar se në shtëpinë e F.N. ka shkuar bashkë me tani të akuzuarin A.L. dhe të 

pandehurin G.Rr. por duke qenë i interesuar që ta blejë shtëpinë e F.N. me të cilin edhe e kanë 

arritur një marrëveshje por që nuk e kanë realizuar. Edhe në shtëpinë e tani të akuzuarit A.L. ka 

shkuar gjatë muajit qershor të vitit 2010 por qëllimi ka qenë që të njëjtin ta vizitoj kur ky ishte i 

sëmurë dhe e kishte këmbën e lënduar.  

 

Deklarimeve të këtyre dëshmitarëve të dhëna në Prokurori dhe të dëshmitarit I.K.t të 

dhënë në shqyrtimin gjyqësor , gjykata nuk ua fali besimin nga shume arsye, e disa prej tyre janë 

se ngjarjet e deklaruara në deklarimet e para kanë qenë me të freskëta në kujtesën e tyre, në 

pamundësi të koordinimit dhe harmonizimit të deklaratave, të njëjtat janë dhënë në prani të 

avokatëve mbrojtës dhe më pastaj deklarimet në Prokurori dhe në shqyrtimin gjyqësor janë në 

kundërshtim te plotë me gjendjen faktike e cila është vërtetuar përmes masave të fshehta teknike 

te hetimit dhe vëzhgimit, duke pasur parasysh edhe faktin se tani i akuzuari A.L. me F.N. janë në 

raport të miqësisë ( A.L. është dhëndër i F.N.) në mes vete dhe në deklarimin e F.N. në Prokurori  

i njëjti ka pasur kohë dhe mundësi të harmonizimit të deklaratës se tij me mbrojtjen e të 

akuzuarit A.L. pasi që ky i fundit për një kohë të gjatë ka qëndruar në arrati. 

 

Bisedat telefonike në mes të të akuzuarit A.L. dhe të dënuarit I.K. dhe transkriptet e 

nxjerra të këtyre bisedave tregojnë bisedat për takimin e tyre në kafiterin”......” me datë 

17.06.2010, pas bisedës që ka pasur I.K. me G.Rr.n. Pastaj me datë 18.06.2010 në ora 16.47 min, 

i akuzuari A.L. e ka ftuar ne telefon I.K.n ( deri sa ky i fundit ishte duke shkuar në drejtim te 

Suharekës) duke i thënë që të kthehet menjëherë “ se po me vyen ko”,dhe merr përgjigjen nga 

I.K. “ se do te kthehem për 1 orë e gjys aty”, e që në ora 17,53 min prapë dëgjohen përmes 

telefonit për tu takuar tek kafiteri “......” ne rrugën qe shkon për ne shtëpinë e të akuzuarit A.L.. 

 

Bisedat e tilla telefonike nuk i ka mohuar i akuzuari A.L., pra në mbrojtjen e tij ka 

pranuar se e ka ftuar përmes telefonit I.K. që të takohen  tek kafiteria “......”, por është arsyetuar 

se I.K. e ka ftuar me qëllim qe ti kërkoj para në huazim, qe këtë variant e ka treguar në 

shqyrtimin gjyqësor por jo edhe në deklarimin e parë para Prokurorit. 
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Pas takimit te  kafiteria “......”, i akuzuari A.L. me të dënuarin I.K. kanë shkuar në 

shtëpinë të akuzuarit A.L. – që vërtetohet me raportin e vëzhgimit, sipas rastit “.......” i datës 

18.06.2010, nga i cili konstatohet se I.K. është takuar me të akuzuarin A.L. tek kafiteri “......” në 

Ferizaj dhe me veturën e I.K.it kanë shkuar në shtëpinë e A.L.. Po të njëjtën ditë, pra më 

18.06.2010 ora 18,36 min tani i dënuari I.K. kontakton në telefon me G.Rr. duke e njoftuar se “ 

tre fustana i gjeta këtu në qytet ku jam, të mirë fustanet janë”, duke iu referuar 3 kg heroinë të 

ofruar nga i akuzuari A.L. në shtëpinë tij.
3
 

 

 

Provat materiale të siguruara në procedurë paraprake me masat e fshehta teknike të 

vëzhgimit dhe hetimit që janë të bazuara në dispozita të KPP-së, dhe si prova të pranueshme në 

bazë të nenit 153 par. 2 dhe 264 par. 1 të KPPK-së, vërtetojnë gjendjen e krijuar faktike në 

muajin qershor të vitit 2010 që kanë të bëjnë fillimisht me njohjen e tani të akuzuarit A.L. me 

I.K. dhe G.Rr., shkuarjen e tyre se bashku në shtëpinë e F.N. dhe shkuarjen e I.K. në shtëpinë e 

A.L., e kur këto ndërlidhen edhe me deklaratat e F.N. e të I.K.t vërtetojnë gjendjen faktike e cila 

edhe është përshkruar në dispozitivin e aktgjykimit. Po ashtu është vërtetuar se tani i dënuari I.K. 

kishte ardhur nga Zvicra me direktivat e G.Rr.t, për të blerë substanca narkotike në Ferizaj, 

njoftohet me tani të akuzuarin A.L. e qe ky i fundit pastaj takohet edhe me G.Rr. duke shkuar ne 

shtëpinë e F.N. për te blerë substance narkotike me  ç„rast tani i akuzuari A.L. para F.N. i 

prezanton dhe atë G.Rr.n si kryesori.
4
 

 

 

 

Që kanë vazhduar më tutje kontaktet në mes të të akuzuarit A.L. dhe të dënuarit I.K., që 

pjesërisht është vërtetuar edhe nga mbrojtja e të akuzuarit A.L. dhe të dënuarit I.K., e që rezulton 

se më 18.06.2010, i akuzuari A.L. përmes telefonit e fton I.K.in, takohen te kafiteri ...... ne 

Ferizaj, shkojnë ne shtëpinë e të akuzuarit A.L., që qëndrojnë për një kohë në terasë të shtëpisë të 

A.L., ngase siç kanë  deklaruar edhe vete në shtëpi te A.L. kishte mysafirë, që ndërlidhur me 

kontaktet e më pastajmë dhe bisedat telefonike në mes të I.K.it dhe G.Rr.it, vërtetohet se I.K. 

                                                 
3 Raporti i vëzhgimit për rastin ”.......” i datës 18.06.2010 dhe transkripti i bisedave telefonike i datës 
18.06.2010 në mes të I.K. dhe A.L. dhe I.K. e G.Rr.. 
4 Deklarata e I.K. dhe F.N. të dhëna ne Polici në prani te avokatëve mbrojtës me date 26.06.2010 
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kishte gjetur “tre fustana këtu në qytet ku jam”, duke iu referuar drogës të ofruar nga i akuzuari 

A.L.
5
 

 

 

Takimet e të akuzuarit A.L. me I.K. dhe G.Rr. dhe shkuarjet në shtëpinë e F.N. e pastaj 

edhe në shtëpinë e A.L.t nuk mund të shpjegohen ndryshe përpos faktit të vërtetuar se qëllimi i te 

akuzuarit A.L. ka qenë shitja e substancave narkotike, kjo nga fakti se I.K. për çfarë arsye të këtë 

shkuar në shtëpinë e të akuzuarit A.L. për “ ta vizituar”, kur është takuar me të njëjtin në qytet, 

kanë qëndruar së bashku gati çdo ditë në kafiterin” ......”, dhe arsyeja del se i akuzuari A.L. në 

shtëpinë e tij i ofron mostër droge të dënuarit I.K. dhe i ofron për shitje 3 kg heroinë, kjo siç ka 

deklaruar I.K.i në deklarimin e parë dhe siç është vërtetuar me masat e fshehta të vëzhgimit dhe 

hetimit. 

 

Provat materiale që u shqyrtuan në shqyrtimin gjyqësor për trupin gjykues ishin bindëse 

ngase vërtetuan drejt gjendjen faktike të krijuar e posaçërisht me datën 18.06.2010, që i 

referohen futjes së të akuzuarit A.L. në grupin e krimit të organizuar, të formuar me qëllim të 

blerjes, posedimit , shpërndarjes dhe shitjes së paautorizuar të narkotikëve të rrezikshëm dhe atë 

nga Kosova në Zvicër. 

 

Që ka ekzistuar grupi i krimit të organizuar kjo vërtetohet edhe me aktgjykimin e 

Gjykatës se Qarkut në Prishtinë  P.nr 498/2010 te datës 27.05.2011, dhe me aktgjykimin e 

Gjykatës Supreme të Kosovës AP.nr 35/2012 te datës 26.04.2012, me të cilat është vërtetuar se 

I.K., F.M. e Sh.H. janë shpallur fajtor për veprën penale krim i organizuar nga neni 274 par. 1 

lidhur me veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve të 

rrezikshëm dhe substancave psikotropike nga neni 229 par. 4 pika 1 lidhur me par. 1 të KPP-së, 

ndërkaq G.Rr. njohur me nofkën” .......” me aktakuzën PPS.61/2010 te datës 14.05.2012 

akuzohet për të njëjtën vepër e që për momentin gjendet në arrati.
6
 

 

                                                 
5 Deklarimet e te akuzuarit A.L. dhe deshmitarit I.K. ne shyqrtim gjyqesor te dates 19,20.03.2013 
6 Aktgjykimi P.nr 498/2010 te dates 27.05.2011 dhe aktgjykimi AP.nr 35/2012 I dates 26.04.2012 
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Veprimet e të akuzuarit A.L. si kontaktet dhe njohja me të dënuarin I.K. dhe me të 

pandehurin G.Rr., shkuarja në shtëpinë e F.N. për të kërkuar substanca narkotike, pastaj shkuarja 

e të dënuarit I.K. në shtëpinë e të akuzuarit A.L. për te blerë substanca narkotike, vërtetojnë 

implikimin e te akuzuarit A.L. në këtë grup të krimit të organizuar ( bashkë me të tjerët si I.K., 

F.M., G.Rr. e Sh.H.) me qëllim të ofrimit të shitjes së substancave narkotike- heroinës, veprime 

këto që të akuzuarin A.L. e fusin në sferën inkriminuese pra në veprimet konkrete si anëtar i 

grupit në krimin e organizuar. 

 

 Për ekzistimin e grupit të organizuar kriminal mjafton që anëtari i grupit te dijë se është 

duke vepruar në një grup të caktuar, pra nuk është e domosdoshme që të gjithë anëtarët e grupit 

të njihen në mes veti apo te kenë kontakte të drejtpërdrejta dhe të rregullta, siç është konstatuar 

ne rastin konkret që i akuzuari A.L. një pjesë të anëtarëve të këtij grupi nuk i ka njohur, që në 

rasti konkret është irelevante ( F.M. e Sh.H.), mjafton që anëtari i grupit të ketë njohuri dhe të 

dijë që ndonjëri prej anëtarëve të grupit ka ndërmarr veprimin konkret, që në rastin konkret 

veprimet e ndërmarra nga i dënuari I.K. dhe i pandehuri G.Rr. kur kanë shkuar të F.N. dhe kur i 

akuzuari A.L. iu ka ofruar për shitje substance narkotike të dënuarit I.K.. 

 

Ne anën tjetër dëshmitë e F.N. dhe I.K. të dhëna në  Polici pra gjatë procedurës paraprake 

, në prani të avokatëve mbrojtës, për trupin gjykues ishin bindëse, por jo si prova të vetme por 

nderlidhen me provat e tjera, konkretisht I.K. i dëgjuar pastaj në shqyrtimin gjyqësor në cilësi të 

dëshmitarit rreth faktit që ka qenë për vizitë në shtëpinë e të akuzuarit A.L. dhe rreth bisedës që 

kanë zhvilluar nuk i kujtohet nderkaq rreth faktit se përderisa ishte në shtëpinë e të akuzuarit 

A.L. ka fol përmes telefonit me të pandehurin G.Rr. , këtë kontakt telefonik dëshmitari I.K. nuk e 

ka mohuar por nuk e ka ditur se çka janë “ fustanat” që janë përmendur në këtë bisedë nga 

dëshmitari kur gjatë bisedës telefonike e ka njoftuar G.Rr. se i ka gjetur 3 fustana shumë të mirë 

dhe këta fustana do t‟i paguaj dhe t‟i gjejnë edhe dy fustana të tjerë për t‟i kompletuar gjithsejtë 5 

e që lidhur me këtë bisedë dëshmitari nuk ka mohuar se i ka thënë  kështu G.Rr. pasi që kjo edhe 

është në transkriptin e kontakteve ne mes tyre por dëshmitari ka dështuar të jep përgjigje në këtë 

çështje, e të gjitha këto  konstatojnë drejt faktin e ndërlidhjes së të akuzuarit A.L. me grupin e 

krimit të organizuar që kur të krahasohet dhe ndërlidhet me provat materiale që janë siguruar në 

procedurë paraprake përmes masave ligjore të fshehta teknike të vëzhgimit dhe hetimit, zbardhin 
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në tërësi çështjen e konkretisht veprimet e të akuzuarit A.L. te ndërmarra ne kuadër të këtij grupi 

me 18.06.2010 për shitjen e heroinës të dënuarit I.K.. 

 

 

5.Vlerësimi i mbrojtjes së të akuzuarit A.L. dhe e mbrojtësit të tij 

 

Mbrojtja e të akuzuarit në shqyrtimin gjyqësor është përqendruar në rrethanat se i 

akuzuari nuk është fajtor për këtë vepër penale, se njohja me të dënuarin I.K. është bërë 

rastësisht në kafiterin “......” në Ferizaj, e po ashtu edhe me të pandehurin G.Rr. e që pastaj 

kontaktet e tyre i ka mbajtur duke u arsyetuar se të njëjtit kanë qenë për faktin se F.N. ka dashur 

ta shes shtëpinë kurse I.K. ka qenë i interesuar që ta blej shtëpinë e të njëjtit, e po ashtu edhe 

shkuarja e I.K.it në shtëpinë e A.L. është arsyetuar me një vizitë kur ky ishte i sëmurë. 

 

Ndërkaq në këtë kuptim mbrojtësi i tij av. A.I., ka deklaruar në fjalën përfundimtare se i 

akuzuari nuk ka qenë anëtar i grupit kriminal i formuar për qëllim të përfitimit të drejtpërdrejt të 

dobisë pasurore në mënyrë të kundërligjshme, me kryerjen e në kryerjen e ndonjë vepre të rëndë 

penale, bashkë me të dënuarit I.K., Sh.H. e F.M. dhe me të pandehurit G.Rr. e M.M., edhe nga 

fakti se i akuzuari A.L. përpos që e ka njohur I.K. nuk i ka njohur të tjerët dhe nuk ka 

komunikuar me ta, siç kjo nuk rezulton edhe nga transkriptet e përgjimeve telefonike që i 

akuzuari A.L. të ketë qenë i përfshirë në aktivitetet dhe veprimet të cilat i kanë ndërmarr I.K. dhe 

personat e tjerë si anëtar të grupit të organizuar, andaj edhe në këto baza ka propozuar që i 

akuzuari të lirohet nga akuza.  

 

 

Mbrojtja e tillë e të akuzuarit dhe e mbrojtësit të tij nuk është vërtetuar me asnjë prove të 

vetme relevante përpos mbrojtjes se të akuzuarit,  andaj rrjedhimisht mbrojtjen e tillë të  

akuzuarit gjykata nuk e aprovoi në mënyrë fragmentare dhe të shkëputur nga provat tjera 

relevante, por të njëjtën e gërshetoi me provat materiale duke sjellë  konkludime të rrjedhshme,  

logjike në kontestin e tërësishëm të rrethanave konkrete dhe të ngjarjes dhe involvimit të të 

akuzuarit në grupin e krimit të organizuar. 
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Nuk është e kontestueshme njohja e të akuzuarit A.L. me të dënuarin I.K. dhe të 

pandehurin G.Rr., po ashtu shkuarja e këtyre të treve në shtëpinë e F.N. e pastaj edhe shkuarja e 

I.K.it në shtëpinë e të akuzuarit A.L., siç nuk janë kontestuese as kontaktet e mbajtura telefonike 

në mes të akuzuarit A.L. dhe të dënuarit I.K., e që sipas mbrojtjes se të akuzuarit A.L. këto kanë 

qenë për arsye që i ka elaboruar  në mbrojtjen e tij, por që në fakt tërë veprimtaria e të akuzuarit 

A.L. prej momentit të njohjes me të dënuarin I.K. dhe të pandehurin G.Rr. ka qenë e orientuar në 

veprimet e caktuara- konkretisht nëgjetjen e substancave narkotike, kur i kanë kërkuar të F.N. në 

shtëpinë e tij dhe më pastaj me datën 18.06.2010 në shtëpinë e të akuzuarit A.L. ku i njëjti i 

ofron mostrën e heroinës I.K.t dhe shitjen e 3 kg heroine për çmimin e caktuar. 

 

Veprimet e tilla të të akuzuarit janë vërtetuar siç është cekur edhe më lartë me provat 

materiale të siguruara në procedurë paraprake përmes masave të fshehta teknike të vëzhgimit dhe 

hetimit që pjesërisht edhe vet i akuzuari nuk i ka mohuar si veprime të kontaktit dhe të njohjes e 

as të vizitave, por që nga gjykata duke u bazuar në këto prova nuk mund të shpjegohet ndryshe 

kontakti i tille i të akuzuarit me I.K. dhe të pandehurin G.Rr., përpos qëllimit të tij shitjen e 

substancave narkotike dhe me këtë edhe veprimet konkrete inkriminuese të të akuzuarit në këtë 

grup të strukturuar të krimit të organizuar. 

 

 

Vlerësim i gjykatës për mbrojtjen e të akuzuarit ishte se me mbrojtjen e tillë,  i akuzuari 

A.L. ka tentuar që të shmanget nga përgjegjësia penale ngase si mbrojtje e tille nuk ka 

mbështetje në asnjë prove relevante. 

 

 

6.Vlerësimi  i veprimeve të të akuzuarit 

 

 

Në veprimet e të akuzuarit, të nxjerra nga provat të cilat janë shqyrtuar në shqyrtimin 

gjyqësor dhe të vlerësuara, gjykata gjeti se ekzistojnë elementet dhe tiparet e veprës penale të 

krimit të organizuar nga neni 274 par. 1 lidhur me veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja 
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dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve të rrezikshëm dhe substancave psikotropike nga neni 229 

par. 4 pika 1 lidhur me par. 1 të KPP-së, andaj e shpalli fajtor si në dispozitiv të aktgjykimit duke 

i shqiptuar vetëm një dënim nga fakti se vepra penale e parashikuar ne nenin 229 par. 4 pika 1 

lidhur me par. 1 të KPP-së, është element konstitutiv i veprës penale të krimit të organizuar nga 

neni 274 par. 1 i KPK-së. 

 

 

 

          7. Vlerësimi lidhur me dënimin e shqiptuar 

 

Me rastin e matjes së dënimit për të akuzuarin A.L. gjykata pati parasysh të gjitha 

rrethanat nga neni 64 i KPK-së, që ndikojnë në ashpërsimin ose zbutjen e dënimit. Pra gjykata 

pati parasysh rrezikshmërinë shoqërore të veprës penale, rrethanat në të cilat është kryer vepra 

penale, pra i akuzuari ka vepruar si anëtar i grupit te organizuar dhe të strukturuar mirë, i 

formuar me qellim që më shitjen dhe blerjen e substancave narkotike vetes t‟i sjellin dobi 

pasurore të kundërligjshme, që krahas rrezikshmërisë shoqerore te veprës se krimit të organizuar 

edhe vepra penale e narkotikëve atakon në përgjithësi vlerën e mbrojtur – jetën dhe shëndetin e 

njerëzve.  

 

 

Ndërkaq rrethana lehtësuese për të akuzuarin gjykata ka gjetur se është njeri familjar, në 

moshë të shtyrë dhe më parë nuk ka qenë i gjykuar për vepra të tilla apo vepra të tjera penale, 

nuk është i njohur si ndonjë delikuent i rrezikshëm, se vepra penale bazë nga ana e të akuzuarit 

nuk është përfunduar, pra sasia e narkotikut që i akuzuari i ka ofruar për shitje të dënuarit I.K. – 

shitja nuk është realizuar, andaj të gjitha këto gjykata i llogariti si rrethana veçanërisht lehtësuese 

krahasuar edhe me ato rrethana të rëndomta lehtësuese dhe i shqiptoi dënimin nën minimumin e 

paraparë ligjor për këtë vepër penale, duke shtuar edhe faktin se në rastin konkret kontributi i të  

akuzuarit në grupin kriminal është shprehur përmes një aktiviteti – ofrimi për shitje të narkotikut 

të llojit heroinë e që si aktivitet i njëhershëm e kishte peshën dhe kontributin e veçantë  në 

kryerjen e veprës penale.    
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Sipas bindjes së gjykatës dënimi i shqiptuar ndaj të akuzuarit A.L. në zgjatje prej 2 vite e 

gjashtë muaj  burgim dhe dënimi me gjobë në shumë prej 2000 (dy mijë) është i drejt i ligjshëm, 

në harmoni me peshën e veprës penale dhe përgjegjësinë penale të të akuzuarit, se ndaj të njëjtit 

edhe me dënimet e shqiptuara do të arrihet qëllimi i paraparë në nenin 34 të KPK-se, pra do të 

ndikoj si preventive speciale dhe gjeneralë. 

 

 

Vendimi për shpenzimet e paushallit gjyqësor është i bazuar ne nenin 102 te KPPK-së. 

Nga të cekurat më lartë u vendos si në dispozitiv te këtij aktgjykimi.  

 

                             GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ 

                              DEPARTAMENTI PËR KRIME TË RËNDA 

                                                       PKR – 207/14  

                                                  Më,   2 mars  2016 

 

                                                     

 

 

        Sekretare juridike,                                                                Kryetari i trupit gjykues- gjyqtari, 

          Qëndresa Bobi                                                                          I b r a h i m  I d r i z i           

 

 

 

KESHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi, lejohet ankesa, ne afat prej 15 ditësh  

                                             Pas  pranimit te kopjes, Gjykatës se Apelit ne Prishtinë,                                                                                     

                                 Përmes kësaj Gjykate. 
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