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NË EMËR TË POPULLIT 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ – DEPARTAMENTI  PËRGJITHSHËM 

DIVIZIONI PENAL, me gjyqtarin e vetëm gjykues Dardan Maloku, me bashkëpunëtorin 

profesional Gent Mustafa, në çështjen penale kundër të akuzuarit D.R. për shkak të veprës 

penale falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 paragrafi 1 të KPRK-së, sipas aktakuzës së 

Prokurorisë Themelore në Ferizaj - Departamenti i Përgjithshëm të evidentuar si PP.II.nr.1134-

10/19 të datës 19.08.2022, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor publik me datën 02.02.2024, në 

prani të Prokurorit të Shtetit Ardian Emini, të akuzuarit D.R. me mbrojtësen e tij me autorizim 

av. Edita Shahini, me datën 05.02.2024 mori dhe publikisht shpalli, kurse më datë 29.02.2024, 

përpiloi me shkrim këtë:  

A  K T GJ Y K I M 

I akuzuari: 

D.R. nga i ati K. dhe e ëma M. e gjinisë S. i lindur me datën ..... në R.–Z. me vendbanim të 

përhershëm në S. të Z.dhe vendbanim të përkohshëm në  fsh. T.M. K. Ferizaj,  ka të kryer 

shkollën e mesme, i martuar baba i tre fëmijëve, punëtor në fabrikën e riciklimit në Z., i 

gjendjes së mesme ekonomike, me numër personal....... shqiptar, shtetas i Republikës së 

Kosovës si dhe shtetas i Republikës së Z.me numër të letërnjoftimit zviceran C..... 
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Në kuptim të nenit 363 paragrafi  1 nën paragrafi 1.3 të KPP-së, 

LIROHET NGA AKUZA  

Sepse: 

Në fillim të muajit shtator të vitit 2018, në Ferizaj, ndryshon  dokumentin  origjinal  me qëllim 

që shfrytëzimit të atij dokumenti si origjinal, në atë mënyrë që veturën e tipit F....connet ...., me 

numër të shasisë ........., me targa –....., ia shet personit F.G., ku pastaj i njëjti  e dërgon veturën 

në Qendrën e Kontrollës Teknike në Prishtinë si dhe t’i kryej obligimet e tjera doganore,  

zyrtari i kësaj qendre i thotë se numri i shasisë së kësaj veture dyshohet që është  i falsifikuar, 

pastaj gjatë ekzaminimit në  Agjencisë Kosovare për Forenzikë të dt.27.11.2018, është 

vërtetuar se numri i karrocerisë-shasisë është i manipuluar - falsifikuar, i  rishtypur mbi 

karakteret e më hershme ekzistuese. 

 

 - me këtë kishte për të kryer veprën penale Falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 

paragrafi 1 i KPRK-së. 

 

- Konform nenit 276 të KPP-së, KONFISKOHET në mënyrë të përhershme vetura e 

firmës F. modeli .... ngjyrë e bardhë me targa SG-......  

 

- URDHËROHET Agjencia për Administrimin e Pasurisë së Konfiskuar dhe të 

Sekuestruar që të bëjë administrimin e veturës “Ford”, modeli Torneo Connect, ngjyrë e 

bardhë me targa SG-...., brenda afatit prej 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga dita e 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi.  

 

- Shpenzimet e procedurës penale për kёtё çështje juridiko-penale mbeten në barrë tё 

mjeteve buxhetore tё kësaj gjykate. 

 

A r s y e t i m 

1. Rrjedha e çështjes dhe fjala përfundimtare e palëve 

Prokuroria Themelore në Ferizaj – Departamenti i Përgjithshëm me aktakuzën e evidentuar si 

PP.II.nr.1134-10/19 të datë 19.08.2022, ka akuzuar të pandehurin D.R. për shkak të veprës 

penale Falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 paragrafi 1 i KPRK-së. 
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Gjykata duke vepruar sipas kësaj akuze, ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin gjyqësor me datë 

15.12.2023 dhe me datë 02.02.2024.  

Prokurori i shtetit në fjalën përfundimtare ndër të tjerash ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë 

aktakuzës dhe kualifikimit juridik të veprës penale falsifikim të dokumenteve nga neni 398 par 

1 të KPRK-së. Pas administrimit të provave personale dhe materiale gjatë shqyrtimeve 

gjyqësore u vërtetua se i pandehuri ka kryer veprën penale si në dispzoitiv të aktakuzës, dhe atë 

nga dëshmia e dëshmitarit F.K. dhe dëshmitarit S.V. dhe dëshmia e F.G. është vërtetuar se i 

pandehuri ka ndryshuar dokumentin origjinal me qëllim të shfrytëzimit të atij dokumenti si 

origjinal. Sa i përket deklaratës së të pandehurit D. R.deklaratën e dhënë në prokurori dhe gjatë 

shqyrtimit gjyqësor ka qenë kontradiktor dhe i njëjti e mohon të ketë kryer veprën penale për të 

cilën akuzohet dhe atë për të vetin qëllim që ti ikë përgjegjësisë penale dhe mbrojtjes së tij 

Gjykata nuk duhet t’ia fal besimin, pasi bie në kundërshtim me provat të tjera të cilave i 

posedon prokuroria dhe duhet të falet besimi pasi që janë në përputhje me njëra tjetrën dhe i 

plotëson të gjitha elementet esenciale të veprës penale falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 

të KPRK-së. Gjithashtu edhe nga provat materiale siç janë raporti i ekspertimit të Agjencisë 

Kosovare për Forenzikë, deklarata e F.K. e dhënë në prokurori me datën 01.07.2019 si dhe 

dëgjimit i tij në shqyrtim gjyqësor, libreza e veturës me numër ... si dhe shkresat e tjera të 

lëndës të cilat prova vërtetojnë se në veprimet e të pandehurit D.R. janë konsumuar elementet e 

veprës penale për të cilën është ngritur aktakuza.  

Mbrojtësi i të akuzuarit D.R., me autorizim av. Edita Shahini, në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se si mbrojtje e kundërshtojnë fjalën përfundimtare të prokurorit të shtetit në të cilën 

janë dëgjuar dëshmitarë dhe janë administruar prova materiale të propozuara nga prokuroria 

dhe nga mbrojtja por që nuk është provuar me asnjë provë akuza kundër të mbrojturit të saj. 

Aktakuza e Prokurorisë është mangët dhe nuk arri të provojë që i mbrojturi i saj të ketë kryer 

këtë vepër penale pasi që arsyetimi i aktakuzës është i besueshëm në asnjë pretendim të saj për 

faktin se e njëjta nuk ka mundur të vërtetoj asnjë fakt se manipulimi që pretendon se është bërë 

e ka bërë i pandehuri dhe kjo për faktin se numri i karrocerisë që pretendon se është falsifikuar 

është i njëjti numër siç ka qenë në kohën kur i njëjti e ka blerë këtë veturë. Po ashtu nga libreza 

e veturës vërtetohet fakti se kjo librezë është anuluar në shtetin e Z.me datën 22.09.2018 ndërsa 

sipas raportit hetues ka hyrë në Kosovë me datën 18.10.2018, gjë që është e pamundur sepse 

kjo veturë ka hyrë në Kosovës përmes pikës kufitare në Dheu i Bardh dhe e njëjta ka qenë në 

rregull në momentin e hyrjes por kjo nuk qëndron sepse po të ishte kjo data që pretendon 
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raporti hetues kjo veturë nuk do të kishte mundësi të hynte në Kosovë. Pra vetura në Kosovë ka 

hyrë para anulimit të librezës pra para datës 22.09.2019 dhe jo me datën 18.10.2018 siç ceket 

në raportin e policisë. Po ashtu dëshmitari F.K. në deklaratën e dhënë në polici ka deklaruar se 

në fillim të muajit shtator me ka ardhur automjetin nga Z.. Të gjitha këto e vërtetojnë faktin se i 

mbrojturi i saj pas blerjes e veturën në Z.e ka pasur në posedim vetëm 2 ose 3 ditë dhe më 

pastaj e ka sjellë në Kosovë përmes S.V. Ka shtuar faktin se Gjykata deklaratën e të akuzuarit 

D.R. duhet t’ia fal besimin pasi që i njëjti ka qenë i sinqertë dhe konsistent në të gjitha faktet 

dhe provat në këtë çështje. I ka propozuar gjykatës që veturën e sekuestruara ta liroj dhe e 

njëjta ti kthehet në posedim pronarit të saj, dhe pas analizimit të provave Gjykata të mbrojturin 

e saj ta liroj nga akuza që e ngarkon prokuroria.  

I akuzuari D.R. në fjalën përfundimtare ka deklaruar se e mbështet fjalën përfundimtare të 

mbrojtëses së tij, duke shtuar se ai që nga fillimi ka deklaruar se do t’ia fal veturën F. dhe nuk 

ka pasur arsye të bëj falsifikim për shkak që nuk ka pasur përfitim dhe se asnjëherë nuk e ka 

kryer një vepër të tillë apo ndonjë vepër tjetër penale.  

2. Provat e administruara 

Pasi i akuzuari është deklaruar i pafajshëm për veprën penale që akuzohet, gjykata me qëllim të 

vërtetimit sa më të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, në shqyrtimin gjyqësor ka bërë 

paraqitjen e provave dhe vlerësimin e secilës provë veç e veç duke i ndërlidhur në mes vete, në 

mbështetje të dispozitës së nenit 360 paragrafi 1 dhe 2 të KPPRK-së, vërtetoi gjendjen faktike 

të përshkruar hollësisht si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Në shqyrtim gjyqësor gjykata ka administruar provat si në vijim:  

- dëshmia e dëshmitarit F.K. 

- dëshmia e dëshmitarit S.V. 

- dëshmia e ekspertit F.G. 

- si dhe provat materiale:  

- deklarata e të pandehurit D.R. e dhënë në prokurori me datën 26.07.2022, deklarata e 

dëshmitarit F.K. e dhënë në prokurori me datën 01.07.2019 dhe në polici me datën 

05.12.2018, libreza e automjetit me targa SG-......, raporti fillestar i incidentit me nr. të 

rastit ...... i datës 03.04.2019, raporti i oficerit 03.04.2019, deklarata e dëshmitarit S.V. 

dhënë në polici me datën 30.01.2019, raporti i ekspertimit AKF/.... i datës 27.11.2018, 
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vërtetimi mbi marrjen e përkohshme të gjësendeve i datës 04.10.2018 si dhe shkresat 

tjera të cilat gjenden në lëndë. 

 

2.1 Dëshmia e dëshmitarit F.K. 

Gjykata në cilësinë e dëshmitarit ka dëgjuar F.K. i cili ka deklaruar se ne vitin 2018 ai kishte 

porositur D. që të blente një veture të punës- pikap në Z., ndërsa i njëjti ia kishte gjetur veturën 

me çmimin rreth 1000 euro. Pasi është dakorduar me D. i njëjti ia kishte sjellë veturën nga Z. 

në Kosovë gjegjësisht në një fshat të Gj. përmes një personi të quajtur S.V. Ka shtuar se e ka 

marrë veturën dhe e ka dërguar në homologim në P., ku aty një punëtor i kishte thënë se duhet 

të pret pak sepse diçka nuk është në rregull me veturën, ku më pas i kishte thënë se duhet të 

paraqitet në polici. I njëjti thekson se menjëherë është nisur në Polici, ku pas bisedës me 

zyrtaret policor e kishin njoftuar se po dyshojnë në numrin e shasisë dhe janë duke i pritur disa 

eksperta dhe i kishin thënë që vetura duhet të qëndroj aty dhe të njoftojmë më vonë. Pas 1-2 

ditëve e kishin thirre policia për të dhënë deklaratë në Stacionin Policor ku edhe e kishte dhënë 

ku nga aty e kishte kuptuar se vetura dyshohet se është e falsifikuar ose manipuluar. Në 

momentin që e kishte pranuar veturën, në të kishte qenë një librezë e veturës e lëshuar nga 

shteti Z. dhe dokumentet e tjera. Pagesën e veturës ia kishte kryer D. në shumën prej 1000-

1200€, pasi e kishte njoftuar policia për rastin ai i ka treguar të akuzuarit për këtë rast mirëpo 

paratë nuk ia kishte kërkuar. Ndërsa ky i fundit i kishte thënë se edhe ai e kishte lajmëruar 

rastin në policinë e Z. Ka shtuar faktin se edhe më herët D. i kishte dërguar veturë por nuk ka 

pasur asnjë problem kurse është i vërtetë fakti se i njëjti e ka ndihmuar materialisht atë dhe 

familjen e tij. Më tutje është shprehur se i akuzuari nuk merret me veprimtarinë e shitjes dhe 

blerjes së veturave dhe ky është ndër personat e vetëm që njeh që jeton në Z.dhe që ka kërkuar 

nga i njëjti që t’ia kryej këtë shërbim. I pandehuri i kishte treguar vendin ku e ka blerë veturën, 

ia ka dërguar edhe foton por emri nuk i kujtohet, mirëpo kishte qenë sallon i automjeteve. Nuk 

e ndjen të dëmtuar veten nga i pandehuri, pasi ia ka dërguar komplet dokumentet të cilat kanë 

qenë në veturë e aty normalisht ka qenë edhe kontrata e shitblerjes si dhe dokumentet tjera 

përcjellëse.  

 

2.2 Dëshmia e dëshmitarit S.V. 
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Gjykata në cilësinë e dëshmitarit ka dëgjuar S.V.  i cili ndër të tjerash ka deklaruar se jeton në 

fshatin P. - Komuna e K. ku ka një biznes me pajisje të teknologjisë informative, D.R. e ka 

shok me të cilin njihen edhe familjarisht ku babain e tij e njeh që nga paralufta. Lidhur me 

rastin ka dhënë deklaratë në stacionin policor ku i kujtohet se çfarë kishte thënë, respektivisht 

në vitin 2018, ka shkuar në vizitë tek vëllai i tij dhe në atë kohë e ka takuar edhe D. të cilin e 

takon sa herë që shkon në Z. ku me sa i kujtohet aty ka qëndruar 5-6 ditë, ndërsa prej Z.në 

Kosovë kishte ardhur me veturë ....... me ngjyrë të ..., ku D. i kishte blerë këtë veturë dajës së 

tij dhe meqenëse ai ishte aty (në Z.) i kishte pyetur se a po e merr veturën për në Kosovë pasi 

që je në atë rrugë dhe pastaj dëshmitari kishte pranuar dhe e kishte marrë veturën me ç’rast i 

akuzuari, i kishte dhënë një autorizim për vozitje dhe është nisur për në Kosovë. Gjatë rrugës 

ishte ndalur në dy pika kufitare, ku edhe i ka prezantuar dokumentet e veturës të cilat i kanë 

kontrolluar ku si dokumente të veturës i kishte librezën dhe autorizimin ndërsa në Kosovë ka 

hyrë përmes pikës kufitare “.....” kurse F. kishte ardhur ta merr veturën të nesërmen në 

mbrëmje pasi që ka ardhur ai në Kosovë. Në pikën kufitare “.....” nuk e kishin pyetur asgjë 

lidhur me veturën mirëpo i kanë zbatuar procedurat e tyre të kontrollit, ku vetura xhamin e 

përparmë e kishte të krisur. D. i kishte thënë se këtë veturë e kishte blerë tek një shqiptar në Z. 

në një autosallon të veturave. Ai nuk kishte dyshuar asnjëherë se nuk është në rregull diçka me 

këtë veturë. Ka shtuar faktin se D.nuk merret me shitblerjen e veturave dhe është hera e parë që 

D. i ka thënë të sjell veturë në Kosovë. Ai e kishte njohur F.më herët dhe e ka numrin e tij pasi 

që i njëjti punon me pllaka dhe përmes telefonit janë marrë vesh se ku të takohen që të njëjtit 

t’ia jep veturën, ai nuk e ka lexuar librezën dhe as autorizimin para se të niset. D. i kishte thënë 

se këtë veturë e kishte blerë për F. 

2.3. Dëshmia e ekspertit F.G, 

Gjykata në cilësinë e ekspertit ka dëgjuar ekspertin F.G., i cili ka deklaruar se mbetet pranë 

konstatimeve të dhëna në ekspertizë duke shtuar se zakonisht numrat e shasisë janë një edhe në 

këtë rast kanë qenë një por ka raste kur janë edhe dy numra të shtypur. Nuk ka arritur që të 

vërtetoj a janë numra të njëjtë apo të ndryshëm të rishtypur. Ka theksuar se është e vërtetë se 

pjesa ku është i shtypur numri i karrocerisë është i ndryshkur kjo shihet edhe nga fotografitë që 

gjenden në ekspertizë. Nuk mund të vërtetohet koha se kur ka ndodhur rishtypja, pasi në bazë 

të standardeve euvid ka standarde të shtypura nga prodhuesi dhe personi tjetër për të bërë 

rishtypjen, mund të jetë një person i autorizuar nga shteti në këtë rast Qendra e Automjeteve të 

Kosovës. Ka pohuar se është ekspert i Agjencionit Kosovar të Forenzikës që nga vitit 2011 dhe 
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qëndron në tërësi pranë raportit të ekspertimit, ndërsa në bazë të procedurave të brendshme ka 

përdorur remove, aceton dhe letër zmerile. Ekspertiza të llojit të ngjashëm lidhur me 

falsifikimin e numrave i ka dhënë rreth 300-400 ekspertiza si në rastin konkret. Të gjeturat nuk 

kanë qenë sipas standardit EUVID. Në fund ka shtuar se është specialist për ekspertim të 

armëve të zjarrit dhe gjurmëve të veglave dhe kjo ekspertizë hyn në kuadër të specializimit të 

tij në kuadër të gjurmëve të veglave.   

3. Mbrojtja e të akuzuarit 

I akuzuari ka paraqitur mbrojtjen e saj në të cilën ndër të tjerash ka deklaruar se veturën ......... 

e ka blerë në muajin gusht të vitit 2018 në St. ..... në Z..... në një autosallon, ku edhe më pas 

kishte lidhur kontratë të shitblerjes me datën 27 gusht, ku në po të njëjtën ditë e kishte bartur në 

emrin e tij. Këtë veturë e kishte nisur në Kosovë përmes S.V. të cilit ia kishte dhënë 

autorizimin, i cili e ka sjellë në Kosovë, prej atje dokumentacioni ka qenë në rregull, vula e 

anulimit është vendosur në librezë në Z.dhe e ka bartur me datë 22.09.2018 dhe ka qenë e 

pamundur të ketë ardhur në tetor në Kosovë. Më tej ka shtuar se në Z. nuk ka nevojë që pas 

shitblerjes të bëhet kontrolla teknike pasi që çdo dy vite bëhet kjo kontroll ku në fund të 

librezës shkuan edhe koha kur është bërë kontrolla teknike e në rastin konkret është bërë në 

vitin 2015. Në rastin konkret janë bërë 3 vite pasi kjo veturë nuk ka qenë në emër të asnjë 

personi dhe nëse ai do e mbante për vete këtë veturë, brenda muajit do ta kishte futur për 

kontrolle teknike. Ka shtuar se nuk merret me shitblerjen e veturave, me që ka ndodhur ky rast 

ka theksuar se ka bërë kallëzim penal në Polici në Zvicër kundër L.G. me pronar A.R. dhe këtë 

e ka bërë lidhur me këtë veturë pasi që ka dalë në Kosovë jo e rregullt dhe kjo procedure është 

pezull dhe varet nga vendimi i Gjykatës në Kosovë.  

4. Vlerësimi dhe analizimi i provave 

Në seancat e shqyrtimit gjyqësor në këtë çështje penale gjykata bazuar në nenet 7 dhe 360 të 

KPP-së, saktësisht dhe në mënyrë të plotë vërtetoi faktet që janë të rëndësishme për marrjen e 

vendimit të ligjshëm, me vëmendje dhe përkushtim maksimal dhe me përkujdesje të njëjtë 

vërtetoi faktet kundër të akuzuarit si dhe ato në favor të tij duke i mundësuar të njëjtit 

shfrytëzimin e të gjitha fakteve dhe provave që janë në favor të mbrojtjes dhe me ndërgjegje 

vlerësoi çdo provë një nga një dhe në lidhje me provat tjera dhe në bazë të vlerësimit të tillë ka 

nxjerr përfundimin lidhur me faktet konkrete të vërtetuara me ç ‘rast pas analizimit dhe 

vlerësimit të provave të cilat janë administruar në seancën e shqyrtimit gjyqësor ka ardhur në 

përfundim se në këtë çështje penalo juridike nuk është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar mirë 
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se i akuzuari e ka kryer veprën penale Falsifikimi i dokumenteve nga neni 398 paragrafi 1 i 

KPRK-së. 

Raporti fillestar i incidentit me nr. të rastit 2019:CFI-005 i datës 03.04.2019 dhe raporti i 

oficerit 03.04.2019, nuk janë prova që kanë peshë në vërtetimin e kësaj çështje juridiko-penale, 

të njëjtat janë të rëndësishme në konstatimin e veprimeve procedurale. 

Nga libreza e automjetit me targa SG-...... gjykata gjeti se automjeti ....... 230 L është në emër 

të të akuzuarit D.,R. 

Gjykata ia fali besimin dëshmisë së dëshmitarit F.K. nga dëshmia e të cilit gjykata gjeti se ky 

dëshmitar e kishte porositur të pandehurin të ja gjente një veturë për ta blerë në Z. dhe të ja 

sillte në Kosovë dhe i pandehuri ia kishte gjetur veturën dhe ia kishte dërguar në Kosovë 

përmes V.S.. Dëshmitari F.K. e kishte marrë veturën dhe kur e kishte dërguar në homologim, 

zyrtarët e Qendrës së Homologimit i kishin thënë që të lajmërohet në polici pasi që është një 

problem lidhur me këtë veturë dhe kur ishte paraqitur në polici e kishin njoftuar se dyshohet se 

numri i shasisë nuk është në rregull. 

Gjykata ia fali besimin dëshmisë së dëshmitarit V.S. të dhënë në shqyrtimin gjyqësor nga e cila 

gjykata gjeti se në vitin 2018, prej Z. në Kosovë kishte ardhur me veturë “..... pikap me ngjyrë 

të bardhë, ku i pandehuri D.R. ia kishte blerë këtë veturë dajës së tij dhe meqenëse ai ishte aty 

(në Z.) e kishte pyetur se a po e merr veturën për në Kosovë pasi që je në atë rrugë dhe pastaj 

dëshmitari kishte pranuar dhe e kishte marrë veturën me ç’rast i akuzuari, i kishte dhënë një 

autorizim për vozitje dhe është nisur për në Kosovë. Gjatë rrugës ishte ndalur në dy pika 

kufitare, ku edhe i ka prezantuar dokumentet e veturës të cilat i kanë kontrolluar ku si 

dokumente të veturës i kishte librezën dhe autorizimin ndërsa në Kosovë ka hyrë përmes pikës 

kufitare “.....” kurse F. kishte ardhur ta merr veturën të nesërmen në mbrëmje pasi që ka ardhur 

ai në Kosovë. 

Gjykata ia fali besimin e plotë Raportit të ekspertimit të ekspertit F.G. evidentuar me nr 

AKF/.... të datës 27.11.2018,nga i cili gjykata gjeti se tek vetura F...., është gjetur numri i 

shtypur (stampuar) i karrocerisë: W.....gjendet i shtypur në karroceri në ulësen e pasagjerit të 

parë. Ky numër i karrocerisë është ndryshkur dhe pas pastrimit me kemikale kanë vërejtur se 

numri i karrocerisë është i manipuluar ku vërehen gjurmët e rishtypjes së karaktereve mbi 

karakteret e mëhershme ekzistuese. Si i tillë kanë konstatuar se numri i lartcekur i shasisë nuk 
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është sipas standardit ...... Tiketa plastike e tipit me nr të karrocerisë WF........ gjendet e ngritur 

në shtyllën e derës së parë të djathtë.  

Gjykata ia fali besimin e plotë deklarimit të ekspertit F.G. nga deklarimi i tij gjykata gjeti se 

është e vërtetë se pjesa ku është i shtypur numri i karrocerisë është i ndryshkur kjo shihet edhe 

nga fotografitë që gjenden në ekspertizë. Nuk mund të vërtetohet koha se kur ka ndodhur 

rishtypja, pasi në bazë të standardeve euvid ka standarde të shtypura nga prodhuesi dhe personi 

tjetër për të bërë rishtypjen, mund të jetë një person i autorizuar nga shteti në këtë rast Qendra e 

Automjeteve të Kosovës. 

Gjykata ia fali besimin mbrojtjes së të akuzuarit të dhënë në shqyrtim gjyqësor pasi që 

deklarimet e tij ishin të njëjta, nuk ishin kundërthënëse njëra me tjetrën respektivisht ishte 

konsistent në çdo fazë të procedurës penale dhe nga to gjykata gjeti se veturën F.C. e ka blerë 

në muajin gusht të vitit 2018 në St. G.në Z. në një autosallon, ku edhe më pas kishte lidhur 

kontratë të shitblerjes me datën 27 gusht, ku në po të njëjtën ditë e kishte bartur në emrin e tij. 

Këtë veturë e kishte nisur në Kosovë përmes S.V. të cilit ia kishte dhënë autorizimin, i cili e ka 

sjellë në Kosovë. Këtij deklarimi gjykata ia fali besimin pasi që edhe ishte në përputhje të plotë 

me deklarimin e dy dëshmitarëve F.K. dhe S.V.  

5.Gjendja faktike e vërtetuar dhe vendimi për lirimin e të akuzuarit nga akuza 

Gjykata duke u bazuar në të gjitha këto që u thanë më lartë, e duke marrë parasysh posaçërisht 

faktin se Gjykata me rastin e vendosjes është e obliguar që të provoj të gjitha faktet, në mënyrë 

të gjithanshme dhe të pa kontestueshme, në favor dhe disfavor të akuzuarit, e posaçërisht këtë 

duke e ndërlidhur me nenin 3 të KPPK-së, parimin e prezumimit të pafajësisë dhe parimin in 

dubio pro reo, se mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen ose për 

zbatimin e ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në favor të pandehurit dhe të drejtave 

të tij sipas këtij Kodi dhe sipas Kushtetutës së Republikës së Kosovës. E në ndërlidhje të kësaj 

po ashtu duke pasur parasysh faktin se të gjitha argumentet që janë “in peius" ndaj të akuzuarit 

duhet të vërtetohen me siguri të plotë përkatësisht përtej dyshimit të arsyeshëm dhe nëse nuk 

arrihet një diçka e tillë duhet konsiderohen se nuk ekzistojnë, kurse për argumentet që janë “in 

favorem” ndaj të akuzuarit merren se ekzistojnë edhe atëherë kur janë vërtetuar me probabilitet.  

Neni 20 i KPRK-së përcakton se: “Personi nuk është penalisht përgjegjës kur midis veprimit 

ose mosveprimit të tij dhe pasojës mungon lidhja shkakore”. Në këtë çështje penalo-juridike 

nuk është arritur të provohet përtej dyshimit të bazuar mirë se me cilat veprime i pandehuri ka 
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bërë falsifikim të dokumenteve. Gjithashtu, neni 3 paragrafi 2 i KPP-së përcakton se: 

“Mëdyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme për çështjen ose për zbatimin e 

ndonjë dispozite të ligjit penal interpretohen në favor të të pandehurit dhe të drejtave të tij 

sipas këtij Kodi dhe sipas Kushtetutës së Republikës së Kosovës”. Gjykata nuk mund ta shpallë 

të akuzuarin fajtor kur ka mëdyshje lidhur me faktet kryesore, në këtë çështje penale 

Prokuroria, nuk ka ofruar prova me të cilat do të vërtetohej se i pandehuri ka ndërmarrë ndonjë 

veprim për të falsifikuar ndonjë dokument. 

Gjithashtu, asnjë dëshmi tjetër apo edhe dëshmitarë nuk është ofruar nga ana e Prokurorisë që 

do të mund të vërtetonte faktin se i pandehuri ka qenë në dijeni se automjeti ka qenë i 

falsifikuar apo i manipuluar. Vetëm posedimi i automjetit nga ana e të akuzuarit respektivisht 

të një automjeti që ka pasur ndërhyrje në numrin e shasisë, nuk janë prova të mjaftueshme që i 

pandehuri të mund të ketë qenë në dijeni se ky automjet ka qenë i manipuluar. Shto këtu faktin 

se i pandehuri e ka blerë veturën për të ja sjellë në Kosovë dajës së tij F.K. dhe nga i njëjti as 

nuk ka kërkuar as nuk ka marrë kurrfarë kompensimi lidhur me këtë veturë dhe me të drejtë 

shtrohet pyetja logjike se cili do të ishte përfitimi i tij që të ndërmerrte ndonjë veprim me 

qëllim të falsifikimit?.  

Barra e provave i takon prokurorit të shtetit. Ai ka për detyrë që, me rastin e akuzimit të një 

personi, t'i parashtrojë gjykatës edhe provat me të cilat vërtetohet fajësia e tij. I pandehuri, 

përveç në rastin kur ligji shprehimisht e kërkon këtë prej tij, nuk është i detyruar të paraqesë 

prova me anën e të cilave do të provonte pafajësinë e vet. Qëndrimi eventual i kundërt, sipas të 

cilit i pandehuri do të ishte i detyruar të provojë se është i pafajshëm, e jo prokurori i shtetit, 

është në kundërshtim me Kushtetutën e Republikës së Kosovës dhe me Kodin e Procedurës 

Penale. Ana tjetër e manifestimit të prezumimit të pafajësisë konsiston në faktin që, po qe se në 

procedurën penale nuk arrihet të provohet fajësia, gjykata duhet ta lirojë të akuzuarin nga 

akuza.  

Duke u bazuar në të gjitha ato që u thanë më lartë, gjykata erdhi në përfundim se nuk është 

provuar se i akuzuari e ka kryer veprat penale për të cilën është akuzuar dhe të njëjtin ka 

vendosur që ta lirojë nga akuza ashtu siç është vendosur në dispozitiv të këtij aktgjykimi pasi 

që konstatoi këtë gjendje faktike: dëshmitari F.K. njëherit edhe daja i të akuzuarit D.R. e kishte 

pororsitur tani të akuzuarin që t’ia gjente një veturë për ta blerë në Z. dhe të ja sillte në Kosovë 

dhe i pandehuri ia kishte gjetur veturën dhe ia kishte dërguar në Kosovë përmes V.S.. 

Dëshmitari F.K. e kishte marrë veturën dhe kur e kishte dërguar në homologim, zyrtarët e 
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Qendrës së Homologimit i kishin thënë që të lajmërohet në polici pasi që është një problem 

lidhur me këtë veturë dhe kur ishte paraqitur në polici e kishin njoftuar se dyshohet se numri i 

shasisë nuk është në rregull. 

6. Vendimi mbi konfiskimin e automjetit 

Konform nenit 276 të KPP-së, konfiskohet në mënyrë të përhershme vetura e firmës ... modeli 

...., ngjyrë e bardhë, me ç’rast është urdhëruar Agjencioni për Administrimin e Pasurisë së 

Konfiskuar dhe Sekuestruar që të bëjë administrimin e veturës, pasi pasuria që është qenësisht 

e paligjshme i nënshtrohet automatikisht konfiskimit pa marrë parasysh gjetjes së gjykatës 

lidhur me fajësinë apo pafajësinë e të pandehurit, e që në rastin konkret me ekspertizë është 

konstatuar se automjeti pllaka metalike në të cilën është shtypur numri i karrocerisë gjendet i 

shtypur në pjesën metalike të shasisë dhe vetura F. është i manipuluar. 

 

7.Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale 

 

Neni 452 paragrafi 1 i KPP-së përcakton se: “Kur pushohet procedura penale apo kur merret 

aktgjykimi me të cilin i pandehuri lirohet nga akuza ose me të cilin refuzohet akuza, gjykata në 

aktvendim apo në aktgjykim shënon se shpenzimet e procedurës penale nga neni 449, paragrafi 

2 nën-paragrafi 2.1 deri në 2.5 të këtij Kodi, shpenzimet e nevojshme të të pandehurit dhe 

kompensimi i shpenzimeve të nevojshme të mbrojtësit paguhen nga mjetet buxhetore, përveç në 

rastet e caktuara në paragrafët vijues të këtij neni”. Andaj gjykata duke u bazuar në këtë 

dispozitë ligjore vendosi që shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore 

të kësaj gjykate. 

  

Andaj duke u bazuar në të lartcekura gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ, 

DEPARTAMENTI  PËRGJITHSHËM- DIVIZIONI PENAL 

   2022:171420; të datës 29.02.2024 
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Bashkëpunëtori Profesional,                                                          Gjyqtari i vetëm gjykues,  

       Gent Mustafa                Dardan Maloku 

 

                                      

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në Gjykatën e 

Apelit në Prishtinë, në afat prej tridhjetë (30) ditësh, llogaritur nga dita e pranimit  të tij. 

Ankesa dorëzohet përmes kësaj Gjykate. 


