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C.nr.625/19  

 

  GJYKATA THEMELORE NË FERIZAJ,Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, si gjykatë e shkallës së parë kontestimore,gjyqtari Burim Emërllahu, në lëndën 

kontestimore të paditësit A.Z. nga Ferizaji ,.....nr ,të cilin në bazë të autorizimit e përfaqëson 

avokati Burhan Qosa nga Ferizaji ,Rr’’...’p.nr ,kundër të paditurit N.T.P ‘’...’’,me numër të 

biznesit ... ,të cilin në bazë të autorizimit e përfaqëson avokati Vllaznim Aliaj  nga Ferizaji, 

baza e kontestit: kompensim dëmi, me datë  05.12.2023 mori këtë: 

                                                              AKTGJYKIM 

 

     I.PJESËRISHT APROVOHET si e bazuar kërkesë padia e paditësit A.Z. nga Ferizaji dhe 

DETYROHET i padituri N.T.P ‘’....’’ që paditësit   A.Z. nga F. në emër të kompensimit të 

dëmit jo material dhe material që ka pësuar si pasojë e lëndimit në punë me datë 15.09.2018  

t’ia paguaj shumat si vijon:   

Në emër të dhimbjeve fizike shumën prej 7000 € , në emër të frikës së përjetuar shumën prej 

7000 €,në emër të shëmtimit 4000 euro ,në emër të zvogëlimit të aktivitetit jetësorë 16000 

euro,të gjitha këto me kamatë prej 8 % në vit duke llogaritur nga dita e marrjes së këtij 

aktgjykimi 05.12.2023 e deri në pagesën definitive. 

     Për ndihmën dhe  kujdesin  e huaj për 2 muaj  shumën prej 960 €, për ushqim të përforcuar 

për 2 muaj shumën prej 336€, për shpenzimet e shërimit  shumën prej 285.04 euro ,për  

shërimin klimatik 96 euro të gjitha këto me kamatë ligjore prej 8 % në vit , duke filluar duke 

filluar nga data 07.06.2019 deri në pagesën definitive. 

       Në emër të rentes për periudhën kohore nga data 15.09.2018 deri me datën 22.06.2023 

shumën neto prej 4385.6 euro. 
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         Në emër të rentës duke filluar nga data 23.06.2023 e gjersa të ekzistojnë kushtet ligjore 

për qdo muaj shumën prej 41.80 euro ,me kamatë prej 8%  në vit duke filluar nga data 

23.06.2023 sipas arritjeve mujore për pagesë të rentës  gjerë në pagesën definitive  

             II.DETYROHET e paditura N.T.P ‘’....’’ që paditësit A.Z. në emër të shpenzimeve të 

procedurës kontestimore të ia paguaj shumat si vijon: Për hartimin e padisë shumën prej 208  

Euro, për përfaqësimin në 4 seanca gjyqësore shumën prej  1352 Euro, për taksë gjyqësore 

shumën prej 150 Euro, për ekspertiza :nga lëmia e Ortopedisë – psikiatrisë 300 euro,për 

ekspertizë financiare 150 euro,për ekspertizë lidhur me shkaqet e lëndimit në punë 150 euro 

,për ekspertizë të mjekësisë së punës 150 euro,për precizimin e kërkesëpadisë 208 euro, të 

gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë se këtij aktgjykimi. 

      III.Refuzohet si e pa bazuar pjesa e kërkesëpadisë së paditësit A.Z. me të cilën ka kërkuar 

që të detyrohet i padituri  N.T.P ‘..... që paditësit  A.Z.  t’ia paguaj shumat si vijon: në emër të 

dhimbjeve fizike shumën prej 17500 €, në emër të frikës së pësuar shumën prej 8000 euro ,në 

emër të zvogëlimit të aktivitetit jetësorë 9000 euro ,në emër të shëmtimit 19500 euro ,në emër 

të shpenzimeve të shërimit 187.66  euro ,në emër të rehabilitimit klimaterik 1204 euro,Për 

ndihmën dhe kujdesin e huaj 240 euro,për ushqim të përforcuar 84 euro, Në mër të rentes për 

periudhën kohore nga data 15.09.2018 deri me datën 22.06.2023 shumën neto prej 1096.4 euro, 

në emër të rentës duke filluar nga data 23.06.2023 e gjersa të ekzistojnë kushtet ligjore për qdo 

muaj shumën prej 10.45 euro  të gjitha këto me kamatë ligjore prej 8%,  në vit duke filluar nga 

dita e parashtrimit të padis   deri në pagesën definitive.   

                                                              A r s y e t i m  

Paditësi A.Z. përmes të autorizuarit të tij av.Burhan Qosa, ka parashtruar padi  në këtë 

gjykatë,kundër të paditurit  N.T.P ....,me bazë juridike kompensim dëmi. 

  Paditësi A.Z.  në padi në lidhje me qëshjen kontestuese ka theksuar: 

Paditësi me anë të kësaj padie vë në dijeni gjykatën se më të paditurën më datë 

16.03.2018,kishte  lidhur kontratë pune për kohë të caktuar, respektivisht për periudhën kohore  

nga data  16.03.2018 deri  më datën 31.12.2018.   

Më datë 15.09.2018 paditësi për derisa ishte duke punuar në vend - punishten ku   kryente punë 

te paditura  NTP .... në një objekt në rrugën .... mbrapa .... ,ai ishte lënduar në vendin e  punës 

gjatë kryerjes së punës, si pasojë, e mos krijimit të kushteve të sigurta në punë nga ana e të 

paditurës, për të cilin fakt inspektori i punës ishte njoftuar nga Policia e Kosovës  në Ferizaj 

dhe kish dal  në vendin e ngjarjes, dhe më pas  Inspektori i Punës më dt. 22.11.2018 
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respektivisht  19.11.2018 kishte hartuar edhe raport zyrtar me nr.334/2018 në 6 faqe 

tekstuale,plus 13 foto nga vendi i ngjarjes.   

Se paditësi kishte pësuar lëndime të rënda  me rastin e aksidentit në punë të shpjeguar si më 

lart, dëshmon edhe fletlëshimi  me nr. të historisë 1914 lëshuar nga QKUK me dt. 18.09.2019 

sipas të cilit konstatohet se paditësi me rastin e aksidentit në punë kishte pësuar lëndime 

traumatik në të dy këmbët në nivel të nyjeve talo – cerurale, por edhe  në pjesë tjera të trupit, 

ku dhe pas ekzaminimeve mjekësore,  vërtetohet se paditësi në QKUK, kishte marrë trajtim 

kirurgjik, i cili vërtetohet  edhe nga  8 fotot të cilat paditësi ia   bashkëngjit, kësaj padie si 

provë materiale.  

Si pasojë e lëndimeve që kishte pësuar paditësi me rastin e aksidentit në punë, ky  i fundit, ishte 

detyruar që të bëj shumë kontrolle mjekësore, si dhe në të njëjtën kohë edhe shumë 

shpenzimet, andaj, edhe lidhur me këtë fakt, paditësi si provë materiale kësaj padie i 

bashkangjit dokumentet . 

Nga raporti zyrtar i inspektorit të punës me nr. 334/2018 dt. 19.11.2018, vërtetohet se deri te 

aksidenti kishte  ardhur për fajin e të paditurës, për arsye  se sipas  inspektorit të punës, në 

vendin e ngjarjes, ishte konstatuar se e paditura si punëdhënës në ditën kritike i kishte vu të 

punësuarit në rrezik, për faktin  se siguria e punës në vendpunishte ishte bërë në kundërshtim 

me dispozitat ligjor nga neni  5 par. 1, nenit 6 par. 1 neni 13 par. 1 nënp.1.16 të Ligjit nr. 04/L-

161 Për sigurinë dhe shëndetin  në punë e që  si rezultat i këtij fakti paditësi dhe 3 kolegët e tij 

të punës (N.Ç, B.H. dhe A.O.) kishin pësuar lëndime në vendin e punës.  

 Bazuar nga ajo që u tha si më sipër paditësi dhe provat e propozuara, vërtetohet paditësi me 

rastin e aksidentit ka pësuar dëme material dhe jo  material, andaj  edhe mbi këtë bazë ka 

vendosur që ti drejtohet Gjykatës Themelore në Ferizaj që të drejtat e tij ti realizoj përmes 

kësaj të fundit, me padi mbi kompensimin e dëmit jo material dhe atij material duke kërkuar 

kështu përmes kësaj padie që Gjykata Themelore në Ferizaj ta detyron të paditurën që në emër 

të shpërblimit të dëmit jo material dhe material të i paguaj paditësit  shumat e specifikuara. 

Përfaqësuesi i autorizuar i paditësit avokati Burhan Qosa nga Ferizaji ,me një parashtresë të 

dorëzuar në këtë gjykatë me datë 03.10.2023 ka bërë precizimin e kërkesëpadisë duke kërkuar 

në emër të kompensimit të dëmit shumat siq vijon:për dhimbje fizike 24500 euro,për frikë 

15000 euro,për shëmtim 23500 euro për zvogëlim të aktivitetit jetësorë  25000 euro,për shërim 

klimatik shumën prej 1380 euro ,për shpenzimet sipas faturave –kuponave fiskal 472.70 

euro,për ushqimin e përforcuar 420 euro,për ndihmën dhe kujdesin e huaj 1200 euro,për fitimin 

e humbur –renten për periudhën kohore nga data 15.08.2018 deri me datën 22.06.2023 shumën 

neto 5709.03 euro ,në emër të rentes mujore shumën prej 52.25 euro ,për çdo muaj duke filluar 

Nga data 23.06.2023 derisa paditësi të mbushë moshën 65 vite ,përkatësishtë deri me datën 

04.09.2038 .Shpenzimet e procedurës në shumën e përgjithshme prej 2397.60 euro,për seanca 

gjyqësore ,për hartimin e parashtresave ,për taks gjyqësore ,për ekspertiza. 

Përfaqësuesi i autorizuar i paditësit av.Burhan Qosa  nga Ferizaji në fjalën përfundimtare të 

palëve ka theksuar: pas administrimit të provave në këtë çështje kontestimore e posaçërisht me 

rastin e leximit të   provës materiale siç është raporti   zyrtar i inspektorit të  punës i hartuar më 
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dt. 19.11.2018, rezulton se tani më është vërtetuar në mënyrë të pa kontestueshme se kërkesë 

padia e  paditësit është e bazuar në prova dhe ligj.  Ritheksojmë se  edhe në kuadër të 

dispozitave ligjore si në  theksimin e kërkesë padisë,  respektivisht të Ligjit të Punës paragrafi  

2 të nenit  5 për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë, tregon qartë se  në  kuadër  të këtyre 

dispozitave rregullohet çështja e padisë e paditësit, sa i përket  faktit se tani më edhe pas 

vendimeve të gjykatës  në çështjen penale nuk  ka  dëshmi se   i njëjti  është lënduar në vendin 

e punës.  Është fakt se  me dy aktgjykimet  e  lexuara si prova materiale si  atë në shkallën e 

parë dhe atë të Apelit, në të parin është gjetur  fajtor dhe është dënuar N.Q. ndërsa në të dytin 

është vërtetuar,  aktgjykimi i shkallës së parë., dhe në shumicën e rasteve  palët  krijojnë 

konfuzitet lidhur me nenin 14 të LPK-së.  Në rastin konkret  ftojmë gjykatën  që ta lexoj nenin 

65  të Ligjit të punës,  që të hiqen të gjitha dyshimet  se në këtë çështje kontestimore përgjegjës 

për ta paguar apo zhdëmtuar të dëmtuarin është  e paditura  NTP ...  SHPK me pronar, N.Q..  E 

para  duke u nisur nga fakti edhe nga raporti zyrtar,  rezulton se  e paditura është lloj biznesi 

me përgjegjësi të pa kufizuar, dhe  e dyta në kuptim të nenit   65 të Ligjit të punës,  pasi që e 

paditura, ta përmbush detyrimin ndaj paditësit,  meqenëse ka një aktgjykim ku një punëtor i  të 

paditurës është dënuar  për vepër penale,  e paditura mund të kërkoj   kompensim  nga kryesi i 

veprës penale me vlerën  që me aktgjykim të kësaj gjykate do ta kompensoj fillimisht  

paditësin. Rrjedhimisht neni  65 thotë:  i punësuari i cili  në punë ose lidhur me punën  me 

qëllim ose nga pakujdesia e plotë ka shkaktuar dëme personit të tretë të cilin e ka kompensuar 

punëdhënësi, është i obliguar që punëdhënësit ti kompensoj  shumën e dëmit të  paguar.  Kjo 

dispozitë ligjore edhe një herë themi heq   të gjitha paragjykimet lidhur me atë   se e paditura 

në rastin konkret është përgjegjëse për kompensim të dëmit ndaj paditësit, ashtu siç thotë neni  

5 par. 2 i Ligjit për Siguri dhe  Shëndet  në Punë. , dhe nenit 60 të Ligjit të Punës. Lidhur me   

nenin 48 të Ligjit për Shoqëri Tregtare  i cili nen flet  për  Shoqëri  Tregtare   me përgjegjësi të 

pa kufizuar e që nuk janë persona juridik , kategorisë i së cilës  i takon e paditura.  Meqenëse u 

tha kështu,  në këtë shqyrtim gjyqësor, edhe një herë deklarohemi se mbetemi pranë 

parashtresës së dt. 03.10.2023, me të cilën paditësi përmes  neve si përfaqësues ka bërë   

precizimit e  lartësisë së kërkesë padisë, duke i përshkruar edhe bazën ligjore, mbi të cilën ai 

mbështet kërkesë padinë, andaj edhe i propozojmë gjykatës që kërkesë padia e  precizuar të dt. 

03.10.2023, të aprovohet me aktgjykim, ashtu siç është përshkruar  vetëm se  tek shpenzimet 

procedurale   të shtohet edhe shuma prej  270.40€ në emër të kësaj seance. Pas pranimit të 

plotësimit të ekspertizës bëjmë rregullimin e pjesshëm të kërkesëpadisë të përshkruar si në 

parashtresën e datës 03.10.2023, ngase me rastin e eliminimit të gabimeve teknike nga eksperti 

konstatohet se në emër të dëmit material ndryshojnë vlerat e kërkuara dhe atë për shumë 357 

euro, si për shembull tek shpenzimet për shërim klimatik duhet të jetë shuma 1300 euro e që në 

parashtresë ishte 1380, e po ashtu në emër të fitimit të humbur nga dita e aksidentit të datës 

15.09.2018 e deri më datë 22.06.2023 shuma neto duhet ë jetë 5482.03 euro e jo siç ishte në 

parashtresë 5709.03 euro, e që në rrjedhim  ndryshohet lartësia totale e kërkesëpadisë që ishte 

98181.73 euro e që duhet të jetë pas precizimit të ekspertizës 97806.73 euro. Po ashtu sa i 

përketë shpenzime të procedurës përveç seancës së kaluar që kemi kërkuar i kërkojmë 

shpenzimet edhe për këtë seancë në shume prej 270.40 euro e që vlera e përgjithshme e 

shpenzimeve procedurale duhet të jetë jo ajo e përshkruar në pikën 3 të kërkesëpadisë e që 

ishte 2397.60 por plus dy seanca e që në total shuma e shpenzimeve procedurale arrin 2938.40 

euro.Andaj konformë këtij precizimi i kërkojmë gjykatës që në përputhje me dispozitat e 
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përshkruara si në fjalën përfundimtare ta aprovojë në tërësi kërkesëpadinë e paditësit si të 

bazuar. 

Përfaqësuesi  i të paditurës në përgjigjen e tij  ka theksuar: 

Pranë Gjykatës Themelore në Ferizaj në bazë të padisë së paditësit, është duke u zhvilluar 

kontesti kundër të paditurit NNP “...” me nr.unifikues  ... me seli në Ferizaj, rr. “Sali Qeku” 

nr.2b-3 me pronar N.Ç. për  shkak të kompensimit të dëmit. Kjo lëndë është evidentuar në 

gjykatë me  numër C.nr.625/19 dt. 07.06.2019. 

Nga Gjykata  Themelore në Ferizaj, i padituri ka pranuar aktvendimin dhe padinë e paditësit 

me të cilin aktvendim është  udhëzuar i padituri që të jap përgjigje  me shkrim në padinë e  

paditësit për kompensimin edemit në afat prej 15 ditësh, nga dita e pranimit të padisë, së 

paditësit, nën kërcnim të dhënies së aktgjykimit për shkak të padëgjueshmërisë. 

Prandaj në cilësi të përfaqësuesit me autorizim i të paditurit, duke vepruar konform dispozitave 

të nenit 395 dhe 396 të LPK-së në kuadër të afatit të përcaktuar ligjore, i  paraqes gjykatës këtë 

përgjigje në padi sipas së cilës: Padinë dhe kërkesë padinë e ushtruar nga ana e  paditësit e 

kundërshtojmë në tërësi. 

Me propozimin e dhënë që: Padia e parashtrua nga paditësi të refuzohet në tërësi si e pa bazuar. 

Padinë dhe kërkesëpadinë e kundërshtojmë nga arsyet si në vijim: 

Deri në këtë fazë të  zhvillimit të procedurës të shqyrtimit paraprak të padisë, me sa shifet nga 

padia dhe kërkesë padia, si dhe provat materiale të cilat ju  kanë bashkangjitur padisë  nuk janë 

ofruar prova të cilat do të vërtetonin  faktet vendimtare, mbi të cilat bazohet padia si dhe 

kërkesë padia e pretenduar në të. 

Sipas dispozitave të  LPK-së (neni 253.1, pika C dhe e) padia duhet të përmbaj: C( provat me 

të cilat vërtetohen faktet e tilla) dhe (bazën juridike) si dhe “f”( të dhënat e tjera  që duhet t’i 

ketë çdo parashtresë (neni 99 i këtij Ligji). 

Paditësi në padi nuk ka ofruar asnjë provë, nuk ka specifikuar bazën juridike të padisë, prandaj 

në kuptim të pikës /f/ të dispozitës ligjore në fjalë, padia nuk përmban të dhënat e 

domosdoshme të parapara me nenin 99 të LPK-së. 

E potencojmë këtë  nen arsyetimin se ende nuk kemi, së paku ne në shkresat e lëndës, një 

aktgjykim në procedurë penale me të cilin vendim do të dihej apo shpallej fajtori apo 

përgjegjësi për shkaktimin e këtij aksidenti, me rrezikim të jetës së personave, e cila vepër 

sanksionohet siq parashihet me dispozitat e nenin 358 par. 2 të KPRK-së (2019) “Rrezikimi i 

sigurisë në punë”, po ashtu edhe me KPRK-në (2013) neni 367 par.2. 

Nuk është kontestues fakti se kemi të bëjmë me persona të lënduar, gjatë kryerjes së 

veprimtarisë së tyre punuese të dt. 15.09.2018, por kontestuese është fakti se nuk kemi njohuri 

të bazuara në fakte dhe provat që do të dëshmonin dhe argumentonin se i padituri është fajtori 

apo përgjegjësi për shkaktimin e këtij aksidenti, deri sa nuk kemi ndonjë vendim nga të cekurat 

më lartë. 
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Raporti zyrtar i inspektorit të punës N.S. me  nr. 334/2018 i dt. 22.11.2018 mendimi i tij  i 

dhënë në këtë raport, konsiderojmë se nuk është profesional, pasi që i  njëjti është kontradiktor 

dhe kundërthënës  me vet vetën, duke pasur para sysh thëniet e parashtruara në këtë raport, 

thëniet apo konstatime të cilat nuk japin një pasqyrim të kjartë rreth aksidentit dhe të vet  

aksidentuarve, por më shumë ky raport është fokusuar të  themi si “shabllon-mostër” e 

përshkrimit  të dispozitave ligjore të parapara me ligjin për siguri dhe shëndet në punë  04/L-

161 mbi obligimet dhe përgjegjësit e punëdhënësit. 

Ne konsiderojmë se ekzistojnë edhe detyrimet e të punësuarve që  janë të bollshme po ashtu të 

parapara me Ligjin për sigurinë dhe shëndet në punë, 04/L-161 ku janë të potencuara  mjaft në  

mënyrë koncize, përgjegjësit e të punësuarit që të përkujdeset për sigurinë dhe shëndetin e vet 

dhe të personave të  tjerë  n punë, të përdorë me korrektësi pajisjet mbrojtëse individuale të 

vëna në dispozicion të tyre, e që në rastin konkret paditësi i ka poseduar të gjitha, ka patur 

mundësi të njoftoj punëdhënësin apo personin e ngarkuar për çështjen  e sigurisë nëse ka patur 

motiv për ta vlerësuar se rasti i ditës kritike paraqet një rrezik për te apo për personat e tjera, po 

ashtu i njëjti ka  mundur ta refuzoj urdhëresën për atë punë nëse është ndjerë i rrezikuar deri sa 

të evitohet apo të sigurohet se vendi ku punon  nuk paraqet rrezik për te dhe të tjetër.  

Nga arsyet e cekura më lartë përfaqësuesi i palës së paditur konsideron se në rastin  konkret 

padia duhet konsideruar e pa bazuar pasi që paditësi nuk ka ofruar prova me të cilën vërtetonte 

faktet vendimtare.  

Kjo nga  fakti se sipas nenit 319 të LPK-së Secila nga palët ndërgjygjëse ka  për detyrë të 

provë faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e veta, po ashtu sipas  par. 2 të po të 

njejtit nen është përcaktuar se “të provuarit përfshihen në të gjitha faktet që janë të rëndësishme 

për  dhënien e vendimit.  

Vlen të theksohet se i padituri përkundrejt gjitha rrethanave të njohurive, apo paragjykimeve, 

mbi fajësinë, apo përgjegjësinë, e këtij aksidenti, i ka dalur  në ndihmë paditësit, që nga dita e 

ndodhjes së këtij aksidenti duke i ofruar ndihmë si materiale  ashtu edhe morale, si  shenjë 

satisfaksioni për /6/ gjashtë muaj  radhazi, deri sa  vet i padituri ka vendosur të mos e pranoj 

vazhdimin e kësaj ndihme nën   arsyetimin e tij se tash e tutje do i drejtohem instancave 

gjyqësore duke parashtruar kërkesë padi. 

Prandaj bazuar në atë që u cek më lartë në këtë fazë të procedurës, duke mos njohur kualitetin e 

provave të cilat do të administrohen dhe fuqin e tyre për vërtetimin e fakteve vendimtare 

provave që do të shjellohen dhe fuqin e tyre për vërtetimin e fakteve vendimtare dhe provave 

që do të shjellohen deklarohemi dhe  propozojmë gjykatës që padinë dhe kërkesë padinë e  

paditësit ta refuzoj në tërësi si të pa bazuar në ligj. 

Përfaqësuesi i autorizuar i palës së paditur avokati Vllaznim Aliaj nga Ferizaji në fjalën 

përfundimtare të palëve ka theksuar:  

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Ferizaj –Departamenti i përgjithshëm P.nr.... ,i datës 

12.01.2021 dhe Aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës PAI.nr.... ,të datës 12.07.2022 

,N.Q. ,i cili nuk është përfshirë në këtë procedurë kontestimore ,në cilësin e punëtorit është 
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dënuar me denim me gjobë në shumën prej 5000 euro.Kjo deshmon edhe theksimet tona gjatë 

zhvillimi të kësaj procedure kontestimore ,se palës së paditur në këtë qështje i mungon 

legjitimiteti real pasiv ,kjo konstatohet edhe nga seanca e  datës 13.01.2021,ku është marrur 

aktvendim për ndërprerjen e procedurës derisa të përfundon qështja penale ,e cila ka 

përfunduar por është dënuar personi i  cili  fare nuk ka të bëjë me këtë qështje kontestimore 

,nuk është  palë në procedurë.Një fak të tillë të pa kontestuar e konfirmon edhe kërkesa e 

përfaqësuesit të paditësit i cili gjatë seancës së shqytimit të datës 26.09.2022,ka kërkuar që të 

ndryshohet plotësishtë padia në aspektin subjektiv ,duke e përfshir edhe të dënuarin në 

procedurë penale ,N.Q. ,e që një  kërkesë e tillë është kundërshtuar ,duke pasur parasyh stadin 

apo fazen e zhvillimit të kësaj procedure.Duke pasur parasyh mungesen e legjitimitetit real 

pasiv të të paditurit ,si fillim cekëm një të metë formale procedurale e cila si e tillë padinë dhe 

kërkesëpadinë e bënë si të pa themelt. 

Nuk është kontestues fakti se kemi të bëjmë me persona të lënduar ,gjatë kryerjes së 

veprimtarisë së tyre të punës ,me datë 15.09.2018 ,por kontestuese është se nuk është dëshmuar 

përgjegjësia e të paditurës në shkaktimin e këtoj dëmi ,duke pasur parasysh faktin se e njejta 

nuk ka kontribuar fare në shkaktimin e këtij aksidenti ,por ka qenë vet neglizhenca e paditësit 

me të lënduarit tjerë. 

Ne konsiderojmë se ekzistojnë edhe detyrimet e të punësuarve e që janë të bollshme ,po ashtu 

të parapara me Ligjin për Siguri dhe Shendet në Punë 04/L-161,ku janë potencuar mjaft 

mënyra koncize ,përgjegjësit e të punësuarit që të përkujdeset për sigurinë dhe shëndetin e vet 

dhe të personave të tjerë në punë ,të përdorë me korrektësi paisjet mbrojtëse individuale të vëna 

në dispozicion të tyre ,e që në rastin konkret paditësi i ka poseduar të gjitha,ka pasur mundësi 

të lajmroj punëdhënësin apo personin e ngarkuar për qështje të sigurisë nëse  ka pasur motiv 

për të  vlerësuar se rastin i ditës kritike paraqet rrezik ,për të apo personat tjerë ,po ashtu i njejti 

ka mundur ta refuzoj urdhëresën për atë punë ,nëse është ndjerë i rrezikuar ,derisa të evitohet 

apo sigurohet se vendi ku punon nuk paraqet rrezik për të edhe të  tjerët siq parashifet me 

Ligjin e lartëcekur. 

Edhe ekspetizat mjekësore të punuara nga ekspert mjekësore dhe ai financiar i konsiderojmë  si 

të pa bazuara ,më tepër ngjajnë me një shabllon apo formular të punuara sipas preferencave të 

paditësit dhe si të tilla humbi kredibilitetin dhe legjitimitetin e një konstatimi të mirfilltë dhe 

objektiv ,vërejtje të cilat i kemi potencuar edhe gjatë shqyrtimit gjyqësorë ,andaj mbi këtë bazë 

i propozojmë gjykatës që të njejtave si të tilla të mos ua fale besimin . 

Krejt në fund potencojmë faktin se personi i dënuar ,punëtori N.Q. ,i cili nuk është palë në 

procedurë ka qenë edhe vetë i lënduar në të  njejtin vend së bashku edhe me dy persona tjerë 

,por asnjëri nga ta nuk e pasqyrojnë aksidentin në mënyrën siq e determinon paditësi ,me 

theksimet e tija..Për më  tepër e paditura të njejtëve u ka dalur në  ndihmë të vazhdueshme 

materiale dhe morale ,për aq sa ka pasur nevojë edhe pse barra e përgjegjësisë ësht; konstatuar 

edhe nga Inspektorati i punës ,i cili ka konstatuar ,mos respektimin e rregullave dhe masave 

mbrojtëse në vendin  e punës në rastin konkret nga ana e punëtorëve ,të parapara edhe me 

kontratën e punës ,pika 18 ,vërteton faktin se veprimi i papërgjegjshëm dhe i pa matur i 

paditësit ka qenë në kundërshtim me rregullat e sigurisë në punë. 
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Kërkesëpadia dhe precizimi i sajë është në kundërshtim të thellë  me dispozitat ligjore të LPK-

së ,dispozitat e parapara me nenin 182.3 të LMD-së dhe Udhëzuesin e Gjykatës Supreme të 

Kosovës i datës 27.02.2023 ,për caktimin e kritereve orjentuese dhe lartësin e shpërblimit të 

drejtë në të holla në dëmit jomaterial. 

Propozojmë që të refuzohet kërkesëpadia e paditësit në tërësi si e pa bazuar dhe të detyrohet 

paditësi që të paditurit të ia paguaj shpenzimet e procedurës kontestimore ,për përgjegjje në 

padi ,për 5 seanca gjyqësore .  

Me qëllim të vërtetimit sa më të drejtë dhe të plotë të gjendjen faktike në këtë qështje civile 

juridike janë administruar si provë: Kontrata e Punës  në Kohë të Caktuar e dt.16.03.2018 e 

lidhur në mesë të ... N.N.P me seli në fshatin Z.dhe  paditësit  A.Z.    nga fshati P. Komuna e 

Vitisë,  raporti zyrtar  i inspektoratit të punës,  i dt.  19.11.2018, së bashku me fotot e 

bashkangjitura – 13 faqe,fletëlëshimi  për periudhën 15.09.2018 deri më 18.09.2018 nr.1914 i 

lëshuar nga QKUK Prishtinë,shikimi në   5  foto,kuponi fiskal nr.  3 i dt.  08.10.2018 i lëshuar  

nga Ordinanca “...”,kuponi fiskal i dt. 15.10.2018, i lëshuar nga Ordinanca “....”,nr.5,kuponi 

fiskal i dt.  12.11.2018, i lëshuar nga Ordinanca ...nr.4, kuponi fiskal i dt. 26.11.2018 i lëshuar 

nga Ordinanca ... nr.3,  kuponi fiskal i dt.  24.04.2019, i lëshuar nga Ordinanca ..,nr. 4, kuponi 

fiskal  i dt. 21.02.2019, i lëshuar nga Ordinanca ..nr.5,kuponi fiskal   nr. 2,  i dt. 24.12.2018, i 

lëshuar nga Ordinanca ...”,fatura nr. ART008571 i dt. 01.10.2018,  fatura   006781e dt. 

24.09.2018 e lëshuar nga QKUK,fatura nr. 006241 e dt. 20.09.2018 e lëshuar nga 

QKUK,fatura  nr. 006240 e dt. 20.09.2018 e lëshuar  nga QKUK,fletëlëshimi  për dt. 

10.12.2018, deri më 22.12.2018 i lëshuar nga Spitali special  për rehabilitim të përgjithshëm 

Banja e Kllokotit SHPK ....t,fatura  nr.  27186 e dt.10.12.2018, e lëshuar  nga Banja e ...SHPK, 

fatura nr. 23305 e dt.17.10.2018 e lëshuar nga Banja e ... SHPK, kuponi fiskal. 10.12.2018,  i 

lëshuar nga  Spitali  Banja ... SHPK,kuponi fiskal i dt. 17.12.2018,  i lëshuar nga Spitali i   

Banja e.... SHPK,dëftesa  nr. 177452 e dt. 24.04.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  

dëftesa  nr. 176494 e dt. 24.04.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  dëftesa  nr. 

178716 e dt. 10.05.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,dëftesa  nr. 178663 e dt. 

02.05.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  dëftesa  nr. 178698 e dt. 07.05.2019 e 

lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  dëftesa  nr. 178685 e dt. 06.05.2019 e lëshuar nga 

Qendra  mjekësore Ferizaj,  dëftesa  nr.180917  e lëshuar nga Qendra  mjekësore 

Ferizaj,dëftesa  nr. 178659 e dt. 02.05.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  dëftesa  

nr. 180421 e dt. 13.05.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,dëftesa  nr.  178742e dt. 

11.05.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  dëftesa  nr. 177451 e dt. 14.04..2019 e 

lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  kuponi fiskal  nr. 0690 i dt.  18.01.2019 i lëshuar nga  

... Pharmacy Ferizaj ,kuponi fiskal nr.  5,  i dt.  02.11.2018, kuponi fiskal  nr. 0019 i dt.  

16.10.2018 i lëshuar nga ...NTP,kuponi fiskal nr. 0006 i dt. 15.10.2018, i lëshuar nga    NTP 

“Beni pharm”,kuponi fiskal nr. 0010 i dt. 16.10.2018 i lëshuar nga ... NTP,dëftesa  nr. 180934 

e dt. 16.05.2019 e lëshuar nga Qendra  mjekësore Ferizaj,  kuponi  me numër fiskal 601733795 

i lëshuar  nga I.I.i BI,ekspertiza mjekësore e hartuar nga ekspertët  dr. Arbër Tolaj, dr.  V.B.R.,  

e dt. 20.11.2019,ekspertiza mjekësore e vlersimit të aftësisë  punuese e dt. 20.09.2020 e hartuar 

nga eksperti Xh.Sh.,ekspertiza  e hartuar  nga eksperti  A.G. e dt. 23.11.2020, së bashku me 

dokumentet , pasqyrën e ... dhe vërtetimi nga QPS,ekspertiza  lidhur me  shkaqet e lëndimit në 
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punë e dt. 09.10.2020, e hartuar nga  eksperti H.H. plotësimi i ekspertizës i dt. 18.12.2020, dhe 

i dt. Nëntor 2020, e hartuar nga  eksperti  H.H.,aktgjykimi i Gjykatës themelore në Ferizaj, i dt.  

05.02.2021, me numër    P.nr...., shkresat të lëshuara nga Ndërmarja ndërtimore  ... e dt. 

01.07.2018,  01.05.2018,  04.09.2018, pagesa  mujore  për punëtor,aktgjykimi  i Gjykatës së 

Apelit të Kosovës, i dt. 21.07.2022,PA.1.nr.309/2021 ,ekspertiza financiare  e hartuar nga 

eksperti  I.T. e dt. 22.06.2023 si dhe plotesimi ekspertizes i të njejtit ekspert. 

Gjykata provat e administruara i ka vlerësuar sipas nenit 8 të LPK-së dhe ka vërtetuar këtë 

gjendje faktike: 

Me leximin e kontratës  së punës  për kohë të caktuar  e dt. 16.03.2018,  gjykata ka vërtetur se  

në bazë të kësaj kontrate  paditësi  A.Z.  në cilësinë e  punëmarrësit  kishte themeluar 

marrdhënie pune  te  i padituri  ...  N.N.P, me seli në Fshatin Z. Komuna e Ferizajit,  me  

obligim  që ti kryej  të gjitha punët që nevoiten, me afat  nga data  16.03.2018 deri më datën 

31.12.2018.  

Me leximin e  raportit zyrtar të dt. 22.11.2018 me numër 334/18  i hartuar  nga  Inspektorati i 

punës, Regjioni në Ferizaj, Gjykata ka vërtetuar se  në lidhje me aksidentin që kishte ndodhur 

në punë,  më dt. 15.09.2018,  i njëjti inspektorat kishte  konstatuar: Punëdhënësi nuk ka 

vepruar  sipas dispozitës së nenit  5.1, 13 pika 1,  nënp.1.16, nenit  6.1 dhe nenit  23.1 të Ligjit  

nr.04/L-161, për Siguri dhe Shëndetin në Punë  nga arsyet  se  nuk kishte   krijuar  kushte të 

sigurta të punës, si masë para ndaluese  si vlerësimi i rrezikut  në të gjitha aspektet, stabiliteti 

për qëndrim të sigurt gjatë punës, ngarkesa e lejuar për punë,  më shpesh në hapësirën e punës,  

dhe mos përdorimi i paisjeve personale adekuate (rripi i sigurisë) për punët në lartësi dhe kishte 

ardhur deri te aksidenti në punë.  Shkaqet e aksidentit në punë ishin: përgaditja e punës   e 

hapësirës  për punë në ashensor, për kryerjen e punimeve  në lartësi  prej  8.40 cm, është 

vendos  mbi katër shufra metalike të trashësisë   1.6 cm, të gjatësisë  40 cm,  të vendosura në 

vrimë të murit  të ashensorit dhe nga mbi ngarkesa  shkëputet  një shufër metalike, humbet 

drejtë peshimi  dhe nga disbalanci punëtorët  rrëzohen  andaj vjen  deri te aksidenti në punë dhe  

pasojë lëndimi i punëtorve – paditësit. Punëdhënësi tani i padituri  me një  pa përkujdesje  i ka    

vënë  të punësuarit në rrezik dhe për pasojë  ka ardhur  deri te aksidenti në punë dhe  me çka 

siguria e të punësuarve është bërë në kundërshtim me dispozitat ligjore, të nenit  5.1.13 pika 1 

nënp. 1.16 dhe nenit  6.1 të Ligjit  nr. 04/L-161 për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë dhe 

Rregullorja nr. 06/2017 për Kriteret  Minimale të Sigurisë  dhe Shëndetit  në Punë.  

Me leximin e raportit të sipër përmendur  të Ispektoratit të punës  gjykata  ka vërtetuar:   se 

aksidenti në punë më datën 15.09.2018, kishte  ndodhur në mënyrën siq  vijon: i padituri  

kryente punime  në murimin e me përgaditjen e shufrave metalike dhe betonimin në pjesën e 

brendshme të ashensorit  kati i dytë në vendpunishten që  gjendej në magjistralen rruga   ... 

(prapa  ...) lartësia ku kryheshin punimet  ishte  diku  8.40 cm.  Punëtorët N.Ç, B.H.,A.O.,  dhe 

A.Z., kryenin punime  në përgaditjen e hapësirës së   ashensorit  për murim.  Vendi  i qëndrimit 

në ashensor ku kryheshin punimet  ishte nga dy shufra metalike në dy anët  të vendosura në 

mure , të gjatësisë   40 cm,,  trashësisë  1. 2 cm, (fi 12), mbi to ishin mërtek  në dy anët të 

trashësisë ( 12x10) dhe mbi traj  dërrasat  (25x5). Në ashensor ishin të vendosura  tri fije të 

armaturës,  si masë sigurie por që nuk kanë shërbyer për shkelje  gjatë kryerjes së punimeve.  
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Në hapsirën ku qëndronin punëtorët  ishte  edhe materiale si shufrat dhe veglat e punës  si dhe 

shablloni metalik 80-90  cm,, gjërë dhe  3 cm,, i gjatë.  Gjatë kryerjes së punimeve nga pesha  

këputet  një shufër e armaturës me  ç’rast vjen  deri   te një disbalanc dhe punëtorët  së bashku 

me materialin si më lartë të shënuar  bien nga një lartësi  prej  8.40 cm.  Nga ramja prej  

lartësisë  8.40- cm,  në beton  punëtorët e sipër përmendur kishin pësuar  lëndime trupore  me 

q’rast kishin kërkuar  tretman  mjekësor në Spitalin e përgjithshëm në Ferizaj,  më pas edhe në 

Qendren emergjente në Prishtinë.  Lëndimi në punë i punëtorve N.Ç., B.H., A.O.  dhe  A.Z. 

punëtor të NNP ..me pronar  N.Ç.  ka ndodhur më dt. 15.09.2018,  në ora  11,50 mi.kurse  

vendi i aksidentit në punë i  punëtorve,  ishte   në Ferizaj rr. ... – prapa ..., vend punishte  kati i  

dytë i objekti në përgaditje për veprimtari ekonomike të biznesit.  Të punësuarit N.Ç, B.H., 

A.O. dhe  A.Z.  duke qëndruar në hapsiren  shkelësen  e përgaditur si më lartë shënuar,  gjatë 

kryerjes së punimeve  një shufër metalike këputet me ç’rast shalloni metalik, podi me traj dhe 

dërrasa  e humbin drejt peshimin – disbalancin dhe si pasojë e kësaj  punëtorët  bien nga 

lartësia   8.40 cm., duke pësuar lëndime trupore. Me rregulloren  nr,. 06/2017 për kriteret 

minimale të sigurisë dhe shëndetit në vendpunishte  të  përkohshme apo mobile, shtojca   4,  

përcaktohen detyrimet e punëkryesit,  për të marrë masa të sigurisë  kurdo që kërkohen sipas 

veçorive, rrethanave  apo rrezikshmërisë, ndërsa shtojca e pestë,  e detyron punëkryesin për 

përdorimin e skeleve  kurdo që është e nevojshme,  për shkak të rrethanave  apo 

rrezikshmërisë. Bazuar në gjendjen e konstatuar gjatë përgaditjes së hapësirës së punës- në 

ashensor punëkryesi  nuk ka   bërë vlerësimin e rrethanave  apo rrezikshmërisë të parapara me 

rregulloren nr. 06/2017 për kriteret minimale  të sigurisë  dhe shëndetit në vendpunishte të 

përkohshme   apo mibile.  

Nga gjendja  faktike e vërtetuar  rezulton se  nga siguria dhe shëndeti në punë, punëdhënësi 

është përgjegjës  për mos marrje të këtyre veprimeve , gjegjësisht nuk ka vepruar  sipas 

dispozitave si në vijim që parashohin: punëdhënësi është përgjegjës për të krijuar  kushte të 

sigurta dhe  të shëndetshme  në të gjitha   aspektet e punës, duke ndërrmar masa parandaluese  

për shmangien e rreziqeve,  bazuar në punët në lartësi ku kryheshin punimet, pozita e  

qëndrimit të punëtorve, nuk ishte e sigurt nga se  nuk është bërë vlerësimi i rrezikut,  në të 

gjitha aspektet si stabiliteti dhe ngarkesa e lejuar me peshë, në  hapsirën për punë në lartësi  si 

dhe mos përodorimi i  paisjeve adekuate personale  për punë në lartësi  me  q’rast ka bërë 

shkeljen e nenit  5.1 dhe 13.1. paragrafi  1.16 të Ligjit për siguri  dhe shëndet në punë nr. 04/L-

161. 

Punëdhënësi është përgjegjës dhe i detyruar  të ndërrmar  masa për siguri dhe shëndetin në 

punë, përfshir  masat  për  parandalimin e rrezikut dhe masat për organizimin  dhe mbarvajtjen 

e proqesit të punës,  e që në rastin konkret nuk janë ndërrmar , andaj është bërë shkelja e nenit  

6.1 të Ligjit të përmendur.Punëdhënësi për aksidentin në punë  që ka ndodhur më datën  

15.09.2018, nuk e ka lajmëruar Inspektoratin e punës me q’rast ka bërë shkeljen e nenit  23.1 të 

Ligjit të përmendur . 

Me leximin e ekspertizës mjekësore e dt.  20.11.2019 ,e hartuar nga ekspertet Dr.A.T. 

,Dr.V.B.R. Gjykata  ka vërtetuar  se paditësi  A.Z. si pasojë e  aksidentit në punë,ka pësuar: 

lëndime të rënda trupore,dhimbje të intensitetit  posaqerisht të rënda 30 minuta ,deri në fillimin 

e ofrimit  të ndihmës mjekësore  dhe profesionale. Dhimbje  fizike të intensitetit të rëndë 5  
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ditë,  kohë pas kohe  deri me veprimin  e terapisë   të ordinuar, për shkak të politraumës  dhe 

ndërhyrjes kirurgjikale. Dhimbje    fizike të intensitetit të mesëm,    4 javë,  koha e nevojshme 

për konsolidim primar, kockor dhe koha e nevojshme  për tërheqjen e hematomave , 

inflamacioneve  post traumatike nën veprimin e terapisë.  Dhimbje  fizike të intensitetit të ulët 

ka edhe sot gjatë sforcimeve fizike , qëndrimit më të gjatë në këmbë  dhe kushteve klimatike.  

Frikë primare e cila ka zgjatur disa sekonda  e shfaqur  prej momentit të fillimit të rënies pasi 

që i njëjti  e ka   perceptuar   rrezikun e drejt për drejt dhe është  frikësuar  për përfundimin 

fatal –vdekjen .Frikë sendondare të intensitetit të lartë, që ka zgjatur   shtatë ditë e shoqëruar 

me ankth të gjeneralizuar, reagime emocionale ,shqetësim,  pa rehati, dhe   frikë nga 

invaliditeti i mundshëm. Frikë sekondare të intensitetit të mesëm,  që ka zgjatur  katër muaj 

duke u përballur me pasoja    shëndetësore të krijuara  në mënyrë të pa pritur, me vështërsi për 

tu adaptuar me këtë gjendje,  përfshirë hospitalizimin,  mbajtja e pozitës së detyruar në shtrat 

me realizimin e të gjitha nevojave fiziologjike, konsulta  dhe tretmanë të shumta mjekësore, 

pastrimi i rregullt i plagës, përjetimi i  herë  pas hershëm i dhimbjes, nevoja e pastrimit të 

plagës,  mërzi,shqetësim,probleme me gjumë.  Frikë sekondare të intensitetit të ulur, vazhdon 

ende për shkak të rikuitimit  të momentit të  aksidentit, sepse  ka  akoma probleme  

shëndetësore dhe ndien shqetësim pa siguri shëndetësore. Mendon që nuk do të jetë asnjë herë 

në gjendjen  shëndetësore  të njejtë sikurse para aksidentit.Shëmtim i shkallës së mesme  për 

shkak të   cikatrikseve pos të  operatore  në regjionin e poshtëm, në dy kërciret me formë të 

rregullt, me diametër  prej 22 cm,,  të cilat  në disa    periudha të vitit ekspozohen, ecje me 

qalim të lehtë  për shkak të valgusit në  themren e majtë.  Zvogëlim të aktivitetit jetësor  23% 

bazuar në tabelën e aprovuar  nga MSH,  dhe atë kapitulli  III pika 2,   4 ,2 nen a(pika 2.4.3 nen 

a dhe pika  2.4. 16. Ndihma e personit të tretë ka qenë e nevojshme tre muaj,  ushqimi  i 

përforcuar ka qenë i nevojshëm dy muaj,rehabilitimi fiziko terapeutik ka qenë i nevojshëm  në 

vitin e parë, dy herë  nga 15 ditë, dhe vitin e dytë , dy herë nga   10 ditë. 

Me leximin e ekspertizës mjekësore  nga lëmia e  mjekësisë së punës,  e hartuar nga  

prof.dr.sc.Xh.Sh. gjykata ka vërtetuar se paditësi  A.Z. si pasojë e  aksidentit në punë, dhe 

lëndimeve të pësuara  e të përshkruara në ekspertizën e sipër përmendur mjekësore  ka pësuar  

zvogëlim të aktivitetit punues  siq vijon:  në periudhën    gjashtë muaj pas lëndimit  prej 

15.09.2018,  deri më  14.03.2019,  - 100%.   Për  gjashtë muaj vijues nga data 15.03.2019 deri 

më datën  14.09.2019,-   50%.  Ndërsa  për periudhën 15.09.2019 e tutje  pa aftësia  e 

përgjithshme e punës është  27.5%. 

  Me leximin e ekspertizës  lidhur me shkaqet e lëndimit  në punë të paditësit e dt.  Tetor 

2020 e hartuar nga eksperti H.H.gjykata ka  vërtetuar:  lëshimet e  punëdhënësit tani të paditurit  

që kanë pasur për pasojë  shkaktimin e  aksidentit  në punë janë:  mos përmbushja e obligimit  

të punëdhënësit  për krijimin e kushteve të sigurta në vendin e punës.  Nuk është bërë vendosja 

e skeleve  në hapsirën e ashensorit nga podrumi deri  në katin e parë  ku ishte paraparë të 

vendosen shalonte, por janë  vendosur shufra metalike të cilat nuk  kanë mundur ta përballojnë  

peshën e punëtorve  dhe mjeteve, ku udhëheqësi i punishtes së objektit ndërtimor së bashku me 

vartësit e tij, është dasht të punojnë në sigurimin e platos në bazë të rregullores dhe Ligjit mbi 

Sigurinë dhe Shëndetin në Punë.  Puna ka qenë e pa mundshme të fillohet pa u njoftuar 

punëtorët në mënyrë detale. Punëdhënësi është i detyruar që të bëj trajnimin  nga siguria  dhe 
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mbrojtja në punë në mënyrë permanente, respektivisht për çdo vit.Punëtori nuk është paisur me 

përshkrimin e punëve  dhe detyrave të punës si dhe  ditarë pune.Punëdhënës nuk ka  kryer disa 

obligime procedurale pas ndodhjes së rastit (formimi i komisionit  profesional, i cili në  

raportin e tij  do të evidentonte shkaqet e lëndimit si dhe punëdhënësi nuk ka bërë njoftimin  e 

inspekcionit me kohë  lidhur me rastin.  Lëshimet e punëmarrësit e që janë të  natyrës 

sekondare tani paditësit  në lidhje me aksidentin në punë janë: pakujdesia e   duhur dhe veprimi 

i pa përgaditur si duhet nga punëtori  për punë në situatën konkrete. Punëtori – paditësi  me 

profesion  punëtor ndërtimi  nuk ka marrë masa të nivelit adekuat të sigurisë për mbrojtje të 

vetë vetës. Nuk është dasht të filloj punën pa u njoftuar  me sigurimin e   platformës,  nuk është 

dasht të filloj punën pa një njoftim  adekuat me hapsirën e punës. 

Me leximin e aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj, -Departamenti i   Pergjitshëm, -

Divizioni penal, Gjykata ka vërtetuar,  se me këtë aktgjykim  është shpallur fajtor i  akuzuari 

N.Ç., për shkak se me datën  15.09.2018, rreth orës 11,15 min, në rrugën  .... në Ferizaj,afër 

pompës së benzinës  ... në vend punishten e Kompanisë ... duke qenë qenë përgjegjës  për të 

krijuar  kushte të sigurta të punës,  nga pakujdesia  dhe në kundërshtim me nenin 5.1,  6.1, 13 

par.  1.66  të Ligjit për sigurin dhe  shëndetin në punë nuk ka bërë  sigurin e vendpunishtes 

duke mos instaluar paisjet mbrojtëse dhe duke mos vlerësuar  rrezikun në të gjitha aspektet në 

atë mënyrë që derisa ka qenë duke punuar në katin e dytë të objektit te vendi ku është dedikuar 

për vendosjen e ashensorit, nuk ka bërë  sigurimin e punëtorve , duke mos i paisur me paisje 

personale  (rripi i sigurisë) për punët në lartësi si dhe duke mos siguruar mirë dyshemen e cila 

nga  pesha  thyhet dhe të dëmtuarit – punëtorët  A.Z., A.O., dhe B.H.,  rrëxohen dhe bien 

poshtë nga  një lartësia prej   8.40 cm,  me q rast A.O.  dhe B.H. kanë  pësuar dëmtime të lehta 

trupore  kurse A.Z. ka pësuar  dëmtime të rënda trupore.  Me që rast i njëjti ishte shpallur fajtor 

për veprën penale asgjësimi,  dëmtimi  ose heqja e paisjeve mbrojtëse  dhe rrezikimi i sigurisë 

në vendin e punës nga neni 367 par. 2, lidhur me par. 3 dhe  5 të KPRK-së., dhe ju kishte  

shqiptuar dënimi me gjobë   5000€ me  obligim  për pagesën me këste mujore  në afat prej  një 

viti nga dita e plotëfuqishmërisë së aktgjykimit  dhe në rast mos pagese  i njëjti  të i 

zëvendësohet me dënim  burgu, kurse   të dëmtuarit  për realizimin e kërkesës pasuroro juridike 

ishin udhëzuar në kontest të rregullt civil.  

Me leximin e aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, PA1. nr. ... i dt. 21.07.2022 

Gjykata ka vërtetuar se  me  këtë aktgjykim ishte refuzuar si e pa  bazuar ankesa e mbrojtësit të 

të akuzuarit N.Ç., av. Vllaznim Aliaj nga Ferizaji, kurse  aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Ferizaj P.nr... i dt. 12.01.2021,  ishte vërtetuar.  

Me  leximin e ekspertizës  financiare të hartuar  nga eksperti I.T.,  Gjykata ka vërtetuar se   

lartësia e  fitimit të humbur për periudhën nga  data 15.09.2029 e deri më datë 22.06.2023,  

është  5,057.83, pagesa e zbritur në Trust 252.89€,  tatimi në pagë,  26.20€,  fitimi neto i 

humbur  4,778 .74€, kamata e llogaritur 703.29€. Kurse  fitimi i humbur  që përfshin fitimin 

neto dhe kamatën e llogaritur është  5482.03€  . Kurse lartësia e fitimit  të humbur nga data  

23.06.2023,  e deri sa ekzistojnë kushtet ligjore është  për   çdo muaj   52.25€.Shpenzimet për 

personin e tretë për periudhën dy muaj  1200 euro,shpenzimet për ushqim të përforcuar 420 

euro. 
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Gjykata pasi vlerësoi provat e administruar e ka aprovuar pjesërisht si të bazuar kërkesën 

padinë e  paditësit dhe atë për këtë arsye:  

             Nga provat e adminstruara u vërtetuar se lëndimi i paditësit me datë 15.09.2018 ashtu 

siq është përshkruar në arsyetimin e këtij aktgjykimi ka ndollur si pasojë e  lëshimeve primare 

të bëra nga ana  e tani të paditurit  lëshime këto të përshkruara në pjesën e arsytimit të këtij 

aktgjykimi kur është theksuar gjendja faktike e vërtetuar me  leximin e  raportit zyrtar të dt. 

22.11.2018 me numër 334/18  i hartuar  nga  Inspektorati i punës, regjioni në Ferizaj, 

Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj, -Departamenti i   Pergjitshëm, -Divizioni Penal, 

ekspertizës  lidhur me shkaqet e lëndimit  në punë të paditësit e dt.  Tetor 2020 e hartuar nga 

eksperti Hysen Hysenaj. 

Nga provat e administruara gjykata-ekspertiza mjekësore e datës 20.11.2019  gjykata ka 

vërtetuar se paditësi  si pasojë e lëndimit në punë  me datë  15.09.2018, kishte pësuar lëndime 

të rënda trupore,dhimbje fizike ,frikë,zvogëlim të aktivitetit jetësorë ,shëmtim të shkallës së 

mesme ka pasur nevojë për ndihmën e huaj dhe për ushqim të përforcuar,ashtu siq janë 

përshkruar në arsyetimin e këtij aktgjykimi  kur është theksuar gjendja faktike e vërtetuar me 

ekspertizën mjekësore. 

Gjykata po ashtu me rastin e vendosjes për  kërkesën mbi kompensimin e dëmit jomaterial për 

dhimbje fizike ,për frikë ,për shëmtim ,për zvogëlim të aktivitetit jetësorë si dhe mbi shumën e 

kompensimit të tij,  gjegjësishtë  caktimit të shumave të cilat i padituri është i  obliguara  t’ia 

paguaj paditësit për dëmin jomaterial në fjalë  pati parasysh edhe: rëndësinë e së mirës së 

cënuar, qëllimit të cilit i shërben ky shpërblim ,faktin që të mos favorizojë synimet që nuk 

përkojnë me natyrën dhe qëllimet e tyre shoqërore. Po ashtu gjykata  konsideron   se  pagesa e 

shumave nga i padituri  të cekura në dispozitiv të këtij aktgjykimi, në emër të dëmit jo materjal 

është  një satifaksion  për të dëmtuarin –paditësin, i cila ka pësuar dëm jomaterial, e kjo me 

qëllim edhe të rivendosjes së baraspeshës [ekuilibrit] psikik dhe emocional të rrënuar të 

paditësit  dhe kjo gjykatë ka vepruar në pajtim me nenin 183 paragrafi 1 dhe 2 të LMD-së së 

vitit 2012. 

Karakteristikë themelore e dëmit jomaterial është se nuk mund të kompensohet me kthimin e 

gjendjes së mëparshme ,por përcaktohet duke marrur parasysh  rrethanat faktike të qdo rasti 

konkret  dhe si pasojë e kësaj kërkon një kohë të caktuar për të përcaktuar ekzistencën e 

detyrimit,ose shumën e tij.Meqë në këtë çështje juridike ka qenë e nevojshme kryerja e 

ekspertizës për përcaktimin e dëmëve jo materiale dhe masa e lartësisë së  dëmit është 

përcaktuar nga gjykata pas mbylljes së seancave në bazë të provave të administruara ,andaj  

kamata për dëmin jo material rrjedh prej momentin e marrjes së aktgjykimit,konform nenit 382  

të LMD-së. 

Përcaktimi i lartësisë së  dëmit jo material për dhimbje fizike është bërë duke marrur parasysh 

edhe kohëzgjatjen dhe ashpërsin e dhimbjeve fizike të pëshkruara në ekspertizën e sipër 

përmendur mjekësore .   
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Përcaktimi i lartësisë së dëmit jo material për frikë është marr duke marrur parasysh edhe 

kohëzgjatjen e frikës mënyrën e manifestimit si dhe pasojat e sajë të pëshkruara në ekspertizën 

e sipër përmendur mjekësore .   

Përcaktimi i lartësisë së dëmit jo material për zogëlim të aktivitetit jetësorë  është marr duke 

marrur parasysh shkallën e zvogëlimit dhe moshën e paditësit dhe mënyrën e manifestimit të 

pëshkruara në ekspertizën e sipër përmendur mjekësore.  

Përcaktimi i lartësisë së dëmit jo material për shëmtim   është  bërë duke marr duke marrur 

parasysh shkallën e shëmtimit ,vendin e shëmtimit të pëshkruara në ekspertizën e sipër 

përmendur mjekësore.   

Pjesa e tjetër e kërkesëpadisë sa i përket dëmit jo material u refuzua nga Gjykata,sepse u 

konsideruar e lartë duke marrë parasysh  kriteret e parapara  me nenin 183 paragrafi  2 të 

LMD-së së vitit 2012 ,manifestimin ,shkallën ,kohëzgjatjen ,pasojat e dëmeve jo materiale,si 

dhe duke marrur parasysh edhe faktin se edhe paditësi ka kontribuar në shkaktimin e lëndimit 

të datë 15.09.2018,kontribut ky i paditësit i përshkruar në ekspertizën për shkaqet e lëndimit në 

punë. 

Shpërblimi i dëmit material nenkupton detyrimin e personit përgjegjës për të kompensuar të 

dëmtuarin për zvogëlimin e pasurisë që rezulton dhe kryhet me kthim në natyrë ose kompensim 

monetarë. 

Me leximin e :faturave nr.27186,e dates 10.12.2018,nr.23305,e dates 17.10.2018,kuponi fiskal 

nr.0069,kuponi fiskal 0055 ,të lëshuara nga Spitali Special për Rehabilitim të 

Përgjithshëm .....SH.P.K,në ... gjykata ka vërtetuar se paditësi ka bërë shpenzime mjekësore për 

rehabilitim në vlerë prej 60 euro,por kjo pjese  e kërkesëpadis vetëm pjesërishtë është aprovuar  

në shkallën prej 80 % nga gjykata ,sepse paditësi ka kontribuar në shkaktimin e dëmit. 

Gjykata e ka refuzuar pjesën e kërkesëpadisë së paditësit  në lidhje me rehabilitimin fiziatrik  

ashtu siq është specizikuar në dispozitiv ,sepse paditësi  me prova nuk e ka vërtetuar faktin se 

ka bërë  këto shpenzime dhe se në rast të rehabilitimit lartësia e të njejtit duhet të vërtetohet me 

prova si fatura e rregullt dhe kuponi fiskal,sepse kemi të bëjmë me shërbim që mirret ne Banja 

ose Institucione tjera shëndetësore.Kurse ekspertiza ekspertit I.T. qe percakton lartesin e ketyre 

shpenzimeve 1300 euro paraqet vetëm një supozim se po të shkonte paditësi në shërim klimatik 

do të bënte shpenzime 1300 euro ,prandaj nuk mund të merret për bazë ,sepse nuk vërtetohet 

baza pra nuk vërtetohet se me të vërtet janë bërë ato shpenzime. 

Pjesa e kërkesëpadisë sa i përket dëmit material për ndihmën e huaj dhe ushqimin e përforcuar 

lartësia e sajë është vërtetuar me ekspertizë financiare të hartuar nge eksperti Financiar I.T. të 

përshkruar si në arsyetim ,por e njejta lartësi pjesërishtë është aprovuar në shkallën prej 80 %  

duke marrur parasyh kontributin e paditësit në shkaktimin e dëmit. 

Me leximin e kuponave fiskal të specifikuar si në arsytimin e këtij aktgjykimi ,gjykata ka 

vërtetuar se paditësi ka bërë shpenzime mjekësore por e njejta lartësi pjesërishtë është aprovuar 

në shkallën prej 80 %  duke marrur parasysh kontributin e paditësit në shkaktimin e dëmit.   



 Numri i lëndës: 2019:121332 
 Datë: 05.12.2023 
 Numri i dokumentit: 05190160 
 

15 (16)  

 2
0

2
2

:1
6

0
5

9
8

 

Me  leximin e ekspertizës  financiare të hartuar  nga eksperti I.T.  Gjykata ka vërtetuar se   

lartësia e  fitimit të humbur për periudhën nga  data 15.09.2029 e deri më datë 22.06.2023,  

është  5,057.83, pagesa e zbritur në Trust 252.89€,  tatimi në pagë,  26.20€,  fitimi neto i 

humbur  4,778 .74€, kamata e llogaritur 703.29€. Kurse  fitimi i humbur  që përfshin fitimin 

neto dhe kamatën e llogaritur është  5482.03€  . Kurse lartësia e fitimit  të humbur nga data  

23.06.2023,  e deri sa ekzistojnë kushtet ligjore është  për   çdo muaj   52.25€. por e njejta 

lartësi pjesërishtë është aprovuar në shkallën prej 80 %  duke marrur parasysh kontributin e 

paditësit në shkaktimin e dëmit.      

Me dispozitën e nenit 176 të LMD-së është paraparë  ‘’I dëmtuari i cili ka kontribuar që dëmi 

të krijohet ose të jetë më i madh se sa përndryshe do të ishte, ka të drejtë vetëm në shpërblimin 

përpjesëtimisht të pakësuar.Kur është e pamundur të vërtetohet se cila pjesë e dëmit rezulton 

nga veprimi i të dëmtuarit,gjykata do të gjykojë shpërblimin duke pasur parasysh rrethanat e 

rastit. 

Baza ligjore e kërkesëpadisë së paditësit qëndron edhe në dispozitat ligjore siq vijon: 

Punëdhënësi në këtë rast i padituri nuk ka vepruar  sipas dispozitës së nenit  5.1, nenit 13 

paragrafi  1,  nënparagrafi 1.16, nenit  6.1 dhe nenit  23.1 të  gjitha këto nene të  Ligjit  nr.04/L-

161, për Siguri dhe Shëndetin në Punë  nga arsyet  se  nuk kishte   krijuar  kushte të sigurta të 

punës, si masë para ndaluese  si vlerësimi i rrezikut  në të gjitha aspektet, stabiliteti për 

qëndrim të sigurt gjatë punës, ngarkesa e lejuar për punë,  më shpesh në hapësirën e punës,  

dhe mos përdorimi i paisjeve personale adekuate (rripi i sigurisë) për punët në lartësi dhe kishte 

ardhur deri te aksidenti në punë dhe i njejti nuk e kishte noftuar Ispektoratin e Punës në lidhje 

me ngjarjen që kishte ndollur. Bazuar në gjendjen e konstatuar gjatë përgaditjes së hapësirës së 

punës- në ashensor punëkryesi i padituri  nuk ka   bërë vlerësimin e rrethanave  apo 

rrezikshmërisë të parapara me rregulloren nr. 06/2017 për kriteret minimale  të sigurisë  dhe 

shëndetit në vendpunishte të përkohshme   apo mobile.  

Me rregulloren  nr,. 06/2017 për Kriteret Minimale të sigurisë dhe shëndetit në vendpunishte  

të  përkohshme apo mobile, shtojca   4,  përcaktohen detyrimet e punëkryesit,  për të marrë 

masa të sigurisë  kurdo që kërkohen sipas veçorive, rrethanave  apo rrezikshmërisë, ndërsa 

shtojca e pestë,  e detyron punëkryesin për përdorimin e skeleve  kurdo që është e nevojshme,  

për shkak të rrethanave  apo rrezikshmërisë. Bazuar në gjendjen e konstatuar gjatë përgaditjes 

së hapësirës së punës- në ashensor punëkryesi  nuk ka   bërë vlerësimin e rrethanave  apo 

rrezikshmërisë të parapara me rregulloren nr. 06/2017 për kriteret minimale  të sigurisë  dhe 

shëndetit në vendpunishte të përkohshme   apo mibile.    

Nga aktgjykimi penal i administruar si provë është vërtetuar se lëshimet  shkaktimin e dëmit 

kanë qenë edhe në anën e punëtorit të të paditurës N.Q.,prandaj konform nenit 152 të LMD-së 

përgjegjësin për kompensimin e dëmit e bartë e paditura ,sipas së cilës dispozitë është paraparë 

‘’ Personi juridik ose fizik me të cilin punonjësi ka punuar në kohën e shkaktimit të dëmit është 

përgjegjës për dëmin e shkaktuar ndaj personit të tretë nga punonjësi gjatë punës apo në lidhje 

me punën, përveç nëse provohet se punonjësi ka vepruar ashtu siç ka qenë e nevojshme në 

rrethanat konkrete’’ 
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Kurse në bazë të nenit 6 paragrafi 3 i  Ligjit  nr.04/L-161, për Siguri dhe Shëndetin në Punë 

barra proves për të vërtetuar shkaktarin e dëmit bie te i padituri  ,kurse në rastin konkret është 

vërtetuar se shkaktar i dëmit ka qenë i padituri ,kurse paditësi ka kontribuar në shkaktimin e 

tijë. 

Gjykata bazuar në dispozitën 452.1 të LPK-së e ka detyruar të paditurën që paditëses  të ia 

paguaj shpenzimet procedurale sepse e paditura e ka humbur kontestin gjyqësorë dhe lartësia 

është përcaktuar në bazë të suksesit të palës paditëse në procedurë.   

Nga sa u theksua më lart u vendos si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi, bazuar në nenin 143 të 

LPK-së.   

                                                  GJYKATA THEMELORE  NË FERIZAJ 

            Gjyqtari  

            Burim Emërllahu  

 

UDHËZIM MBI MJETIN JURIDIK: kundër këtij aktgjykimi mund të ushtrohet ankesa 

Gjykatës së Apelit  në Prishtinë  në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit  të  këtij aktgjykimi 

nëpërmes të kësaj gjykate. 
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